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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 986/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie z
odwotania B. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle w
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przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ustalenia podstawy wymiaru
sktadek, oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z
dnia 16 pazdziernika 2019 r., ktérym zmieniono zaskarzong decyzje stwierdzajgc, iz
wnioskodawczyni jako osobg prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé¢ gospodarczg
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2015 r. i ustalono minimalng
podstawe wymiaru sktadek na wyzej wymienione ubezpieczenia.

W sprawie decyzjg z 24 grudnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Jasle stwierdzit, Ze B. F. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu poczgwszy od 1 lipca 2015 r. B. F.
whniosta odwotanie od tej decyzji.

Sad pierwszej instancji dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych.

B. F. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w postaci zaktadu fryzjerskiego w K.
w latach 2010 do 2014. W czerwcu 2014 r. wyrejestrowata dziatalno$¢ z powodu
wyjazdu do Wielkiej Brytanii, w ktorej wowczas przebywat jej mgz. Podczas pobytu
za granicg wnioskodawczyni znalazta sie w cigzy i bedgc w 7 miesigcu w czerwcu
2015 r. powrdcita do kraju i ponownie zarejestrowata dziatalno$¢ od dnia 1 lipca 2015
r. Reaktywowanie dziatalnosci w poprzedniej formie, tj. zaktadu fryzjerskiego, byto
utrudnione z powodu braku odpowiedniego lokalu i w zwigzku z tym
wnioskodawczyni $wiadczyta mobilne ustugi fryzjerskie w domach klientow.

Whnioskodawczyni do urodzenia dziecka, tj. do 2 pazdziernika 2015 r.
faktycznie swiadczyta ustugi fryzjerskie. W lipcu, sierpniu i wrzesniu 2015 r. osiggneta
przychody w kwotach 3203 zt, 3324 zt, 1051 zt. Po pomniejszeniu kwot przychodow
0 koszty zakupu materiatdw w ksiedze przychoddw i rozchoddéw zostaty wykazane
dochody w kwotach 1823,49 zt za lipiec, 2592,32 zt za sierpien i 708,51 zt za
wrzesien. Dochody wykazane w ksiedze przychoddéw i rozchodow w 2015 r. nie sg
dochodami rzeczywistymi, bowiem wnioskodawczyni chcgc uzyskac¢ wysoki zasitek
macierzyhski zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne i przez 3 miesigce, tj. lipiec, sierpien i wrzesien, optacata
wysokie sktadki na ubezpieczenie spoteczne w kwotach przekraczajgcych 3000 zt

miesiecznie. Podczas przestuchania w charakterze strony wnioskodawczyni
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przyznata, ze przychody osiggniete przez nig w tych miesigcach nie pozwalaty na
uiszczenie tych sktadek, ktore wnioskodawczyni sfinansowata z oszczednosci.

W okresie od 2 pazdziernika 2015 r. do wrzesnia 2016 r. wnioskodawczyni
przebywata na urlopie macierzynskim i w czasie jego trwania od stycznia do sierpnia
2016 r. swiadczyta ustugi i osiggata dochody w wysokosci od 144,07 zt w styczniu
(najnizsze) do 1872 zt, w kwietniu (najwyzsze) co wynika z zapisbw w ksiedze
przychodow i rozchoddw.

Whioskodawczyni od 30 sierpnia 2016 r. do 27 pazdziernika 2016 r. korzystata
z zasitku opiekunczego, a od 1 listopada 2016 r. do 24 lutego 2018 r. pobierata
zasitek chorobowy. W tym okresie byly tylko dwie przerwy miedzy okresami
niezdolnosci do pracy wynoszgce 7 dni (od 22 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r.) i
32 dni (od 30 kwietnia 2017 r. do 31 maja 2017 r.). W okresie nieprzerwanego
korzystania z zasitkdw od wrzesnia do konca grudnia 2016 r. wnioskodawczyni nie
Swiadczyta ustug co wynika z zapiséw w ksiedze przychoddw i rozchodow, w ktorej
nie wykazano przychoddw w wyzej podanym okresie. Zapisy w ksiedze przychodow
i rozchodow w roku 2017 wykazujg niewielki przychdd w miesigcu lutym, w ktérym
wnioskodawczyni miata 7-dniowg przerwe w niezdolno$ci do pracy, jeszcze mniejszy
(290 zt) w miesigcu marcu, w ktérym wnioskodawczyni korzystata z zasitku
opiekunczego oraz przychéd w maju, w ktérym wnioskodawczyni byta zdolna do
pracy.

Od lipca 2017 r. wnioskodawczyni byta w kolejnej, trzeciej cigzy. Przez caty
czas jej trwania do urodzenia dziecka w lutym 2018 r. wnioskodawczyni korzystata
ze zwolnienia lekarskiego, a po urodzeniu od 25 lutego 2018 r. do lutego 2019 r.
przebywata na urlopie macierzynskim. Zasitek macierzynski byt wnioskodawczyni
wyptacony do korica roku 2018 r.

W czasie drugiego urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni prowadzita
dziatalnos¢ w lipcu, sierpniu i wrzesniu 2018 r. i w tym catym okresie osiggneta
dochdéd w kwocie 2536,50 zt, co wynika z podsumowania ksiegi przychodow i
rozchodow w 2018 r.

Sad Okregowy nie podzielit poglagdu ZUS, Zze zadeklarowanie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i optacenie sktadek w wysokosci

niweczgcej mozliwos¢ osiggniecia zysku, jest wystarczajgce do uznania, ze podjete
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dziatania nie stanowig dziatalnosci gospodarczej. Aktywnos¢ wnioskodawczyni nie
byta pozorowana, gdyz wczesniej wnioskodawczyni prowadzita rzeczywistg
dziatalnos¢, podczas ktorej osiggneta pewien poziom profesjonalizmu zawodowego,
posiadata niezbedne srodki i narzedzia oraz krgg statych odbiorcow jej ustug.
Przeprowadzone postepowanie odwotawcze wykazato, Zze wnioskodawczyni
faktycznie wykonywata ustugi i osiggata przychody, ktoére pozwalaty po uiszczeniu
sktadek ubezpieczeniowych w minimalnej wysokosci i poniesieniu innych kosztow na
osiggniecie niewielkiego zysku, mozliwego do wypracowania w dziatalnosci przez nig
podjetej. W tych okolicznosciach zdaniem Sgdu Okregowego brak byto podstaw do
wytgczenia wnioskodawczyni z ubezpieczen, lecz uzasadniona jest korekta
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, gdyz podstawa ta zadeklarowana
przez wnioskodawczynie jest w sposob oczywisty razgco wygérowana i catkowicie
nieadekwatna do realnych mozliwosci osiggania dochodoéw w wyniku dziatalnosci
prowadzonej przez wnioskodawczynie. Zawyzenie zadeklarowanej podstawy i
spowodowane tym zawyzenie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest razgce,
bowiem z ujawnionych zapisow w ksiedze przychodow i rozchodoéw wynika, ze
wnioskodawczyni osiggata przecietne przychody z dziatalno$ci prowadzonej przez
caty miesigc w kwotach przekraczajgcych 3000 zt, a zatem nie istnieje mozliwosc
uznania za zgodne z prawem pobranie zasitkbw w kwotach przekraczajgcych ponad
dwukrotnie wysokos¢ mozliwych do osiggniecia przychodow. Wnioskodawczyni
nigdy nie osiggneta dochodow w wysokos$ci wyptaconych jej zasitkow, a nawet nie
miata realnych mozliwosci ich osiggniecia w ramach swojej dziatalnosci, a zatem
zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru skfadek jest razgco nieadekwatna do
osiggnietych przychodéw i podlega zweryfikowaniu do kwoty najnizszej podstawy
wymiaru na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez ubezpieczong w czesci, ij.
w zakresie ustalenia od dnia 1 lipca 2015 roku minimalnej podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe.

Sad Apelacyjny uznat apelacje wnioskodawczyni za bezzasadng. Podzielit
wszelkie ustalenia Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne, podzielit rowniez w

catosci ocene prawng dokonang przez Sgd Okregowy.
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Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze celem dziatania wnioskodawczyni w istocie
byto uzyskanie radykalnie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a
mianowicie po optaceniu przez dtugi okres skfadki na ubezpieczenie spoteczne w
minimalnej wysokosci, wnioskodawczyni za miesigce lipiec i sierpien 2015 r. optacita
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
od maksymalnej podstawy wymiaru. Optacenie sktadki od tej podstawy wymiaru, po
wczesniejszym przerwaniu dziatalnosci spowodowato, iz ta zawyzona podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowita podstawe do wyliczenia dla
wnioskodawczyni przez okres ponad 3 lat kwot pobranych przez nig Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w tgcznej wysokosci 281 499,57 zt.

Przychody osiggane przez wnioskodawczynie z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nie pozwalaty na optacanie tak wysokich sktadek. Wnioskodawczyni
optacajgc sktadke na ubezpieczenie spoteczne od zawyzonej podstawy wymiaru
zdawata sobie sprawe, iz koniecznos¢ uiszczenia tak wysokiej sktadki bedzie miata
charakter krotkotrwaty, miata bowiem w perspektywie mozliwos¢ lub pewnosé co do
pobierania w dalszej kolejnosci swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w znacznej
kwocie. Takie za$ dziatania pozostajg w ewidentnej sprzecznosci w z zasadg
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, w tym z zasadg solidaryzmu
ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych swiadczen w zaleznosci
od wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Podczas przestuchania w charakterze strony wnioskodawczyni przyznata,
ze przychody osiggniete przez nig w tych miesigcach nie pozwalaty na uiszczenie
tych sktadek, ktére wnioskodawczyni sfinansowata z oszczednosci.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w takiej sytuacji zachodzita
konieczno$¢ weryfikacji podstawy wymiaru skfadek.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta w catosci
skargg kasacyjng. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego:

1) art. 2a ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 86
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej: ustawa

systemowa), przez bezpodstawne przyjecie, iz przepisy te dajg mozliwosci
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kwestionowania przez organ rentowy i sgd kwot deklarowanej podstawy wymiaru
skltadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli zadeklarowana podstawa wymiaru
sktadek miesci sie w ustawowo okreslonych granicach;

2) art. 20 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz
organ i sgd moze korygowac deklaracje zawyzonej podstawy przez ubezpieczonych,
ktorzy zmierzajg do osiggniecia nienaleznie zawyzonych sSwiadczen, podczas gdy
jedynym kryterium przy deklarowaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne jest to, zeby miescita sie w granicach okreslonych przez przepisy prawa,

3) art. 20 ust. 11 3 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie polegajgcg
na odniesieniu sie przez Sgd do wysokosci osigganych przychodéw w kontekscie
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, ktéra to moze uzasadnia¢ zmiane
podstawy wymiaru skfadek, w sytuacji, gdy zadeklarowana przez ptatnika podstawa
wymiaru w kwocie mieszczgcej sie w granicach przewidzianych przez ustawe nie
podlega weryfikacji i nie musi by¢ adekwatna do uzyskiwanego faktycznie przychodu.

Skarzgca podniosta roéwniez zarzut naruszenia przepisdw postepowania,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 §
2 k.p.c., przez orzeczenie ponad tre$¢ skarzonej decyzji oraz tres¢ odwotania i
zmiane podstawe wymiaru skfadek, w sytuacji, w ktorej niniejsza sprawa dotyczyta
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztow sgdowych, w tym réwniez kosztow zastepstwa radcy
prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz ZUS kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, chociaz nie wszystkie
przedstawione zarzuty okazaty sie zasadne. Sad Najwyzszy, poza przypadkiem
niewaznosci postepowania, rozpoznaje sprawe W granicach skargi kasacyjnej.

Oznacza to, ze zakres jego kognicji wyznacza zasieg zaskarzenia wyroku sgdu
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drugiej instancji oraz podstawy skargi kasacyjnej. W rozpoznawanej sprawie
skarzgca wskazuje na oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i opiera
argumentacje na obydwu podstawach kasacyjnych z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi uchybienia procesowe oraz materialne.

Kumulacja podstaw wymusza w pierwszej kolejnosci ocene zarzutow
podniesionych w ramach podstawy procesowej, gdyz to waga tych zarzutéw
przesgdzita o uwzglednieniu skargi kasacyjnej. Kluczowym problemem natury
procesowej W niniejszej sprawie jest kwestia wyrokowania przez sgd w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym rowniez o podstawie wymiaru sktadek, w
sytuacji gdy decyzja i odwotanie dotyczyty podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej tj. naruszenie art. 321 k.p.c. w
zwigzku z art. 47714 § 2 k.p.c.

W mysl art. 321 k.p.c., sgd nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety Zzgdaniem, ani zasgdzac ponad zgdanie. Przepis ten statuuje podstawowg
zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania, zgodnie z ktoérg sgd zwigzany
jest zadaniem zgtoszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita
partium), zatem nie moze wbrew zgdaniu pozwu zasgdzi¢ czego$ jako$ciowo innego
albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie faktyczne;j
niz wskazana przez powoda (por. A. Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 321).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu jest okreslony trescig decyzji
organu rentowego i zakresem wniesionego od niej odwotania, a sgd w postepowaniu
wywotanym odwotaniem rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714
§ 2 i art. 4774 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. W wyroku z 19 wrzesnia
2017 r., 11 UK 413/16 (LEX nr 2390727) Sad Najwyzszy orzekt, ze w sprawie, w ktérej
przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego jest wylgcznie kwestia
podlegania danej osoby pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego, sad
ubezpieczen spotecznych nie moze orzec o wysokosci podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia (por. tez w wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2010 r.,
[l UK 20/10, LEX nr 694242; z 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11, LEX nr 1131125;
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z 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr 1771393, z 9 grudnia 2017 r., lll CNP
36/13, LEX nr 1621343, z 10 stycznia 2024 r., [l USKP 64/23, LEX nr 3652248).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji organu
rentowego byta wytgcznie kwestia podlegania wnioskodawczyni tytutowi
ubezpieczenia spotecznego jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg. Sad drugiej instancji wyszedt poza granice zaskarzonej decyzji i orzekt
0 wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia dokonujgc jej weryfikacji,
mimo ze tej kwestii nie dotyczyta ani decyzja organu rentowego, ani odwotanie od
niej. Wobec powyzszego zasadnie skarzgca zarzuca naruszenie art. 321 k.p.c. w
zwigzku z art. 4774 § 2 k.p.c., bowiem Sagd drugiej instancji wyrokowat co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zaskarzong decyzjg i odwotaniem od tej decyzji.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego akceptowana jest wprawdzie mozliwos¢
weryfikacji przez sad ubezpieczen spotecznych zawyzonej podstawy wymiaru
samookreslanych i optacanych przez ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w sprawie z odwotania od decyzji o niepodleganiu tytutowi ubezpieczen spotecznych
(obok ustalenia podlegania spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych), ale
wytgcznie wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek zostata objeta tre$cig zaskarzonej
decyzji i przedmiotem sporu-odwotania. Zakaz orzekania ponad zgdanie oznacza, ze
sad nie moze orzec co do przedmiotu, ktory nie byt objety zaskarzong decyzjg organu
rentowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., |l UZ 29/22,
LEX nr 3456243; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14,
LEX nr 1816588, wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2013 r., | UK 611/12, LEX nr
1372003). Ze wzgledu na to, ze w postepowaniu kasacyjnym rowniez obowigzuje
zakaz orzekania co do przedmiotu, ktory nie byt objety treScig zaskarzonej decyzji
oraz wniesionego od niej odwotania, usuwa sie spod kontroli kasacyjnej
merytoryczng poprawnos¢ orzeczenia wydanego z naruszeniem art. 321 k.p.c.

Sad Najwyzszy, w skfadzie tu orzekajgcym, nie akceptuje pojawiajgcego sie
w orzecznictwie pogladu, ze w razie potencjalnego sadowego ustalenia podlegania
spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych dopuszczalna jest w tym samym
postepowaniu sgdowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegdlnosci oczywiscie
zawyzonej podstawy wymiaru sktadek, ktéra decyduje o wysokosci Swiadczen z

ustalonego ubezpieczenia - tym bardziej, jezeli z treSci decyzji wynika jednoznacznie,
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ze dotyczyta ona jedynie kwestii podlegania ubezpieczeniu, a nie podstawy wymiaru
skfadek.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego przez Sad drugiej instancji
podniesione w skardze kasacyjnej nalezy uzna¢ za bezzasadne. Stanowisko Sgdu
Najwyzszego co do mozliwosci kwestionowania przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne jest jednolite. Zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce
temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig
istnienia przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci moze wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z13 wrzesnia 2016 r., 1 UK 455/15, LEX nr2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).
W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi,
iz prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (tak wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX
nr2307127; z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631). Cechg dziatalnosci
gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry powinien wystarczyé na koszty
dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie
jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochéd
pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a
ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwodj przedsiebiorcy. Wystepuje
nierownowaga, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek
ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 2020 r., || UK 353/18, LEX nr 3106218; z 10
stycznia 2024 r., [l USKP 64/23, LEX nr 3652248). Organ ubezpieczenh spotecznych

jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z
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kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania
nienaleznych lub zawyzonych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania
takich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z prawem lub
zmierzajgcy do obejscia przepisow i zasad systemu ubezpieczen spotecznych (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912;
z dnia 2 lipca 2019 r., i | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81).

Prawo organu rentowego w tym zakresie zostato potwierdzone w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r. (lll UZP 3/23,
OSNP 2024 nr 5, poz. 51; zapadtej juz po wydaniu prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego), w ktérej Sgd Najwyzszy uznat, ze organ rentowy w przypadku
podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczagtkowym okresie
prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach
(art. 6 ust. 1 pkt 5, w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, w zwigzku z art. 41 ust. 12 i
13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1230 z pézn. zm.).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c., orzekt jak w sentencji
wyroku.

[SOP]
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