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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania E. sp. z 0.0. (poprzednio F. Sp.z 0.0. Sp.k. w S.)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udzialem K. T. i K. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt Il AUa 723/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 4 lipca 2023 r., Il AUa 723/22, oddalit apelacje odwotujgcej sie E. Sp. z
0. 0. Sp. k. w S. od wyroku Sgdu Okregowego w Kroénie z 30 czerwca 2022 r., IV U
1085/19, oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Jasle z 9 sierpnia 2019 r., 5 wrzesnia 2019 r. oraz z 3 i 4 marca 2021 r.
stwierdzajacych, ze zainteresowani K. T. oraz K. R. nie podlegajg ustawodawstwu
polskiemu we wskazanych w decyzjach okresach ze wzgledu na podleganie
ustawodawstwu niemieckiemu.

W sprawie tej ustalono, ze zainteresowany K. T. pracowat na podstawie
umowy zlecenia zawartej z odwotujgcy sie spotkg z 21 lipca 2017 r. wykonujgc prace
przy budowie tras kablowych, kompletowaniu i przygotowywaniu szaf sterowniczych
i skrzynek rozdzielczych. Prace te miat wykonywa¢ w Polsce i w Niemczech, ale
gtébwnie pracowat w Niemczech. Z danych zapisanych na koncie zainteresowanego
z kolei wynikato, ze byt zgtoszony do ubezpieczen od 27 lipca 2017 r. do 19 kwietnia
2019 r. przez FPU ,E.” Sp. z 0.0. Sp. k. w S., a takze przez E. Sp. z 0.0. w okresie
od 24 lipca 2017 r. do 19 kwietnia 2019 r.

Zainteresowany K. R. pracowat na podstawie umowy zlecenia zawartej z
odwotujgcy sie spotkg z 25 lutego 2019 r. na czas okreslony wykonujgc prace takie
jak kompletowanie i przygotowywanie szaf sterowniczych skrzynek rozdzielczych w
Polsce, budowa tras kablowych, prace budowlane. Pracowat przede wszystkim na
terenie Szwecji. Z danych zapisanych na jego koncie wynikato, ze byt zgtoszony do
ubezpieczen od 25 lutego do 30 czerwca 2019 r. przez FPU ,E.” Sp. z 0.0. Sp.k. w
S., atakze przez E. Sp. z 0.0. w okresie od 1 marca do 30 czerwca 2019 r.

Whnioski o ustalenie ustawodawstwa i wydanie zaswiadczen A1 dla
zainteresowanych byly sktadane wytgcznie przez odwotujgca sie spoétke.

Odwotujgca sie spotka ma dwoch wspdélnikbw — P. D. oraz P. H.. Organ
rentowy w zwigzku z licznymi zgtoszeniami do ubezpieczeh spotecznych
pracownikow tej spotki wszczgt postepowanie kontrolne, celem ustalenia
rzeczywistego miejsca wykonywania przez nich pracy. W czasie tej kontroli ustalono,
ze przedmiotowa spétka nie wykazywata przychodéw do organu skarbowego za
ustugi w Polsce. Nie prowadzita inwestycji na terenie Polski, nie $wiadczyta swoich

ustug w Polsce, nie montowata elektrycznych instalacji przemystowych w obiektach
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na terenie Polski. Spotka swiadczyta ustugi jedynie na rzecz dwéch kontrahentéw
niemieckich w zakresie budowy i montazu przemystowych instalacji elektrycznych w
réznych panstwach UE.

Przed ztozeniem wniosku o wydanie formularza A1 zleceniobiorcy w Polsce
jedynie wykonywali takie prace jak: kompletowanie i przygotowywanie urzgdzen,
skrzynek rozdzielczych, szaf sterowniczych, montowanie urzgdzen w szafach, oraz
naprawa urzgdzen i narzedzi w firmie, prace remontowo-budowlane w budynkach
wynajmowanych przez firme w S.. Odwotujgca sie spotka podnosita, ze materiaty i
czesci byty powierzane przez firmy niemieckie, i nastepnie odwozone za granice.
Firma jednak nie posiadata dowodow na przywoéz i wywoz materiatdw. Pracownicy w
Polsce nie mieli tez okreslonych godzin pracy. W wiekszosci umoéw zlecenia
wykazywano miejsce pracy S. z mozliwoscig podrézy stuzbowej. Nie okreslano
wynagrodzenia, poniewaz byto ono uzaleznione od ilosci wykonanej pracy. W czasie
prowadzonego przez ZUS postepowania kontrolnego czes¢ zatrudnionych zeznata,
ze nie wykonywata pracy w Polsce oraz, ze przy przyjeciu do pracy byli oni
informowani, ze bedg wykonywac¢ prace wylgcznie za granicg, a po powrocie
przystugiwa¢ im bedzie urlop bezpfatny lub czas wolny, za ktéry nie otrzymajg
wynagrodzenia. Inni z kolei cho¢ zeznawali, ze przez kilka dni pracowali w Polsce,
sporzgdzajgc codzienne raporty z wykonywanych prac, z materiatow i czesci, jak
twierdzit z kolei wnioskodawca, powierzonych przez firmy niemieckie, to jednak nie
przedstawione zostaty jakiekolwiek raporty zatrudnionych z tak wykonywanej pracy,
jak réwniez firma nie posiada dowoddw na przewéz materiatdéw z Niemiec do Polski.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotujgca sie spotka nie wykazata, aby zatrudniani przez nig pracownicy
wykonywali jakie$ znaczgce prace na terenie Polski w okresach zakwestionowanych
przez organ rentowy. Ponadto w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, czyli w
latach 2017 -2019, zarbwno odwotujgca sie spoétka jak i E.1 Sp. z 0.0. czy E. s.c.
Swiadczyly swoje ustugi prawie wytgcznie poza granicami Polski i obroty tych firm
wynikaty niemal wytgcznie z umow zawieranych z kontrahentami obcymi. Firmy te
prawie nie wykonywaty dziatalno$ci gospodarczej, dochodowej na terenie Polski, a
zatem nie bylo ekonomicznego uzasadnienia, ani potrzeby zatrudniania

pracownikow w Polsce. Ponadto wnioskodawca zatrudniat tak wielu pracownikow, ze
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nie byto praktycznie mozliwosci zatrudni¢ ich wszystkich w Polsce, w takim
rozmiarze, aby nie byta to praca marginalna. Tym samym odwotujgca sie zawierata
przedmiotowe umowy w celu wyjazdu zatrudnionych do pracy za granicg. Wskazane
firmy Swiadczyly przy tym jedynie ustugi na rzecz dwoch kontrahentéw niemieckich
w zakresie budowy i montazu przemystowych instalacji elektrycznych w roznych
panstwach UE. Przedstawicielem tych niemieckich firm jest P. H., ktory jest takze
wspolnikiem odwotujgcej sie spotki. Jednoczesnie powotujgc sie na wyniki
przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli, Sgd pierwszej instancji odnotowat, ze
firmy E. nie wykazaty zadnych przychoddw z dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Polski w latach 2015-2017. Ponadto pomimo wezwania organu rentowego firmy te
nie udokumentowaty takze kontraktéw na realizacje ustug na terytorium Polski w
latach 2018-2019, a jedyna przedtozona umowa z kontrahentem krajowym
pochodzita dopiero z dnia 20 marca 2020 r., bez przekazania dalszych
szczegotowych wyjasnien w tym zakresie.

Konkludujagc Sad Okregowy stwierdzat, ze zabrany sprawie materiat
dowodowy nie potwierdzit aby zainteresowani w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, poza pracg odpowiednio w Niemczech i w Szwecji,
wykonywali rownie istotnie znaczgcg prace w kraju. To co bowiem robili w Polsce
byto czynnosciami zupetnie marginalnymi, przygotowawczymi do pracy za granicg, a
zasadnicza ich praca w spornych okresach byta swiadczona w ww. panstwach
cztonkowskich UE. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Okregowego, brak byto
podstaw do zastosowania wobec wystepujgcych w przedmiotowych sprawach
ubezpieczonych art. 13 ust. 1 lit. b(i), (ii) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004, a jednocze$nie nie mieli oni réwniez przymiotu
pracownikow delegowanych w rozumieniu art. 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia w
zwigzku z art. 14 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z 16 wrzesénia 2009 r.

W konsekwencji powyzszego zainteresowani w spornych okresach powinni
podlega¢ ustawodawstwu panstwa, w ktérym wykonywali prace. Dodatkowo
niemiecka instytucja ubezpieczeniowa wyrazita akceptacje dla objecia K. T.

ustawodawstwem niemieckim w zakresie zabezpieczen spotecznych.
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Po rozpoznaniu apelacji spotki, Sgd Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok
byt trafny i odpowiadat prawu, pomimo niepetnych ustalen faktycznych, jak i nie do
konca prawidtowej oceny prawnej sprawy. Podkreslit, ze przedmiotowe sprawy sg
jednymi z kilkudziesieciu spraw (fgcznie okoto 100) jakie trafity na wokandy Sgdu
Okregowego w Krosnie, a nastepnie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, w ktdrych
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle, w wyniku przeprowadzonej
kontroli, wycofat zaswiadczenia A1 dla zatrudnionych przez firmy E. pracownikow/
zleceniobiorcow, stwierdzajgc jednoczesnie, ze w okresach na jakich wystawiony byt
ten dokument nie podlegali oni ubezpieczeniom spotecznym w kraju, a
ubezpieczeniom panstwa, w ktorym wykonywali prace.

Sad Apelacyjny podkreslat, ze w tak zaistniatych sytuacjach pozwany organ
rentowy zobligowany byt do wdrozenia odpowiedniej procedury dialogu i koncyliacji
(art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16
wrzesnia 2009 r. zwanego dalej rozporzgdzeniem wykonawczym) celem ustalenia
dla danego ubezpieczonego wtasciwego ustawodawstwa, bo w przeciwnym
wypadku mogtby on pozostac poza jakimkolwiek ubezpieczeniem, co pozostawatoby
W sprzecznosci z wyrazong w art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego zasadg
podlegania jednemu ustawodawstwu wtasciwemu (co tez przyjgt Sad Najwyzszy w
wyroku z 10 wrzesnia 2020 r., Il UK 61/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 69).

Jednoczesnie Sad drugiej instancji zwracat uwage na koniecznosc
poczynienia przez organ rentowy dodatkowych ustalen w zakresie przestanek
przewidzianych w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku z art. 14
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, celem oceny czy istniejg ewentualne
przestanki do uznania ubezpieczonych firm E. za czasowo oddelegowanych do
pracy za granicg pracownikdw, co w przypadku pozytywnego przesgdzenia
stanowitoby réwniez o podleganiu przez nich ubezpieczeniom spotecznym w kraju.
W efekcie zas tak uksztattowanej linii orzeczniczej Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
pozwany Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Odziat w Jasle, wydawat tzw. decyzje
uzupetniajgce, w ktdérych po dokonaniu dodatkowych ustalen, wykluczyt uznanie
pracujgcych za granicg pracownikéw firm E. za czasowo oddelegowanych w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego uznajgc, ze firmy te nie

prowadzity normalnej dziatalnosci w Polsce z uwagi na brak jakichkolwiek dochodow
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w kraju w latach 2015-2017, a w latach 2018-2019 osigganych jedynie na poziomie
kilku procent, brak wiezi pracowniczej pomiedzy zatrudnionymi a ww. firmami, a w
koncu wysytanie pracownikbw w zastepstwie tych zjezdzajgcych do kraju.
Roéwnoczesnie organ rentowy zawiadamiat wiasciwe instytucje ubezpieczeniowe
panstw, w ktérych ubezpieczeni wykonywali prace o wycofaniu zaswiadczen A1, a
takze o zajetym przez ZUS stanowisku co do ich statusu ubezpieczeniowego przy
jego uzasadnieniu i ze wskazaniem na wydawane w konkretnych przypadkach
decyzje.

Takie tez decyzje, w dniach 3 i 4 marca 2021 r., wydane zostaty w odniesieniu
do wystepujgcych w niniejszej sprawie zainteresowanych. Jednocze$nie organ
rentowy dokonat zawiadomienia niemieckiej i szwedzkiej instytucji ubezpieczeniowej
o wycofaniu dla nich zaswiadczen A1, opisujgc przy tym szczegotowo, jakie decyzje
ZUS w odniesieniu do nich zapadty i jakie byto tego uzasadnienie. W rezultacie
powyzszego w przypadku K. T. niemiecka instytucja ubezpieczeniowa potwierdzita,
ze w spornym okresie czasu podlega¢ bedzie on ustawodawstwu niemieckiemu. Z
kolei w przypadku K. R. szwedzka instytucja ubezpieczeniowa poinformowata
pozwany organ rentowy, ze nie moze zajgc¢ stanowiska przed wydaniem orzeczenia
przez sgd krajowy.

Powyzsze, w ocenie Sadu odwotawczego, miato zasadnicze znaczenie dla
wyniku sprawy, poniewaz postepowanie w sprawie ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa ma charakter czysto formalny i opierajgc sie na zasadzie $cistego
wspotdziatania wtasciwych instytucji ubezpieczeniowych ma doprowadzi¢ do
porozumienia, ktore ostatecznie uwzglednia¢é musi zasade podlegania przez
ubezpieczonego ustawodawstwu tylko jednego panstwa, zas w tym wypadku rola
sadu ogranicza sie jedynie do kontroli zachowania przez te instytucje wtasciwej w
tym przedmiocie procedury (art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego).

Jednoczesnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustawodawca unijny nie nadat
jakies instytucjonalnej formy ,wspolnemu porozumieniu”, o ktérym mowa w art. 16
ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, tak wiec milczenie czy brak wyraznego
sprzeciwu mogg byC poczytane za akceptacje stanowiska jednej ze stron

prowadzgcg do uznania, ze wskazane porozumienie zostato osiggniete.
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W skardze kasacyjnej odwotujgca sie spotka zarzucita naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i
nieustalenie podlegania przez zainteresowanych ustawodawstwu polskiemu,
pomimo ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w petni przemawia za
zastosowaniem tego przepisu, gdyz zainteresowani normalnie wykonujg prace w co
najmniej dwoch panstwach cztonkowskich, majg miejsce zamieszkania w Polsce, a
ponadto siedziba obydwu pracodawcow (zleceniodawcow) zainteresowanych
znajduje sie wylgcznie w Polsce; 2/ art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i
nieustalenie podlegania przez zainteresowanych ustawodawstwu polskiemu,
pomimo ze przepis ten powinien zosta¢ zastosowany w ustalonym w niniejszej
sprawie stanie faktycznym, gdyz zainteresowani na zmiane wykonujg kilka
odrebnych prac w co najmniej dwéch panstwach cztonkowskich dla tych samych
pracodawcéw (zleceniodawcéw), przy czym siedziba obydwu pracodawcéw
(zleceniodawcow) zainteresowanych znajduje sie wytgcznie w Polsce; 3/ art. 11
ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia nr 883/2004, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze zainteresowani nie podlegajg ustawodawstwu polskiemu, podczas gdy
zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym na zmiane wykonujg
kilka odrebnych prac w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich dla tych samych
pracodawcéw (zleceniodawcow), przy czym siedziba obydwu pracodawcow
(zleceniodawcow) zainteresowanych znajduje sie wytgcznie w Polsce, co sprawia,
ze zamiast art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 powinien zostac
zastosowany art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzgadzenia nr 883/2004; 4/ art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.), przez bezpodstawne niezastosowanie,
pomimo ze zainteresowani wykonujg prace na podstawie umowy zlecenia zawartej

ze skarzgcg sie spotka, ktorej siedziba znajduje sie w Polsce, a w zwigzku z tym
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zainteresowani podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
zleceniobiorcy zatrudnieni przez skarzgcg na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie w
catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu pozwalajgcym na uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisdéw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

W niniejszej sprawie, rozpoznanie skargi kasacyjnej nalezy rozpoczg¢ od
prawidiowego zidentyfikowania przedmiotu sporu, ktéry wynika z zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji z 9 sierpnia 2019 r. nr 238/2019 i decyzji z 5
wrzesnia 2019 r. nr 300/2019. W zwigzku z tym nalezy zaznaczyc, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
jak i merytorycznej zasadnosci. W konsekwenciji, przedmiot sporu sgdowego musi
miesci¢ sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., | UK 371/16, LEX nr 2397631 i przytoczone
W nim orzecznictwo).

Decyzje organu rentowego rozstrzygaty o niepodleganiu przez K. T. i K. R.
ustawodawstwu polskiemu. Jej podstawe prawng stanowit art. 11 ust. 3 lit. a

rozporzadzenia nr 883/2004, z uzasadnieniem, ze w spornym okresie wykonywali
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oni prace na terytorium jednego z panstw cztonkowskich. Decyzje te przesadzaty o
niestosowaniu do sytuacji ubezpieczonych art. 13 ust. 1 lit. b ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 883/2004, zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w
dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich i ktéra nie wykonuje znacznej czesci
pracy w panstwie cztionkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania, podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona
przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow,
ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje sie tylko w jednym
panstwie cztonkowskim. Konsekwencjg tego stanowiska byto takze cofniecie
zaswiadczen A1.

W odwotaniu od tej decyzji ptatnik, powotujgc sie na art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 wskazywat, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng w dwoéch lub wiecej panstwach cztonkowskich, podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba przedsiebiorstw; siedziba
zas obydwu przedsiebiorstw, w ktdrych zatrudnieni byli ubezpieczeni, znajdowata sie
tylko w jednym panstwie cztonkowskim - w Polsce. Zatem domagat sie ustalenia dla
nich ustawodawstwa polskiego na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgadzenia nr
883/2004.

Sad Apelacyjny nie dokonat w tym zakresie oceny prawnej roszczenia przez
pryzmat art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004. Skupit sie¢ natomiast na
weryfikacji mozliwosci zastosowania w stosunku do ubezpieczonych art. 12 ust. 1
tego rozporzgdzenia, ostatecznie jg odrzucajgc ze wzgledu na to, ze, w jego ocenie
Spétki zatrudniajgce ubezpieczonych nie prowadzity normalnie swojej dziatalnosci w
Polsce (nie prowadzity znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z
samym zarzgdzeniem wewnetrznym - art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w
zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009).

W zwigzku z powyzszym uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 lit. b
(i) rozporzgdzenia nr 883/2004, gdyz Sad Apelacyjny pomingt go przy ustalaniu
sytuacji ubezpieczonych w aspekcie ustalenia ustawodawstwa wifasciwego.
Podzielenie tego zarzutu nie oznacza oczywiscie przyznania racji skarzgcemu, ze

spetnione zostaty wymagania wynikajgce z tego przepisu. Pierwszym i zasadniczym
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warunkiem zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004 jest
wykonywanie pracy najemnej w dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich
(wykonywanie rownoczesnie lub na zmiane jednej lub kilka odrebnych prac w dwdch
lub wiecej panstwach cztonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub
dla jednego lub kilku pracodawcow - art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia nr 883/2004). Stad
tez w wypadku ustalenia, ze dana osoba wykonywata prace na terytorium wytgcznie
jednego panstwa cztonkowskiego, wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 13 ust. 1
lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004 i tym samym niemozliwe jest ustalenie
ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcow.

Zwroci¢c tez nalezy uwage, ze przedmiotem zaskarzonych decyzji byto
cofniecie zaswiadczeh A1. W zwigzku z tym nalezy zasygnalizowaé, ze w tej kwestii
wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 16 listopada 2023 r., w
sprawie C-422/22, ktory orzeki, ze art. 5, 6 i 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z 22 maja 2012 r., nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze: instytucja wydajgca zaswiadczenie A1, ktéra w nastepstwie
przeprowadzenia z urzedu ponownego badania informacji, na ktérych oparto
wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza nieprawdziwos¢ tych informacji, moze
wycofaé omawiane zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania przewidzianej w
art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 465/2012 procedury dialogu i koncyliacji z
wiasciwymi instytucjami zainteresowanych panstw cztonkowskich celem okreslenia
ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c.

[SOP]

[af]
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