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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwofania B.Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 25/20,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od odwotujacej sie na rzecz
organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytultem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

(LT.)

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 19 lutego 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w Jasle umorzyt postepowanie w sprawie podlegania przez wnioskodawczynie B.Z.
ubezpieczeniom spotecznym z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od 3 kwietnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2015 r. i stwierdzit, ze
wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca te dziatalno$¢ nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2015
r. oraz nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1
pazdziernika 2015 r. do 4 maja 2016 r. i od 4 maja 2017 r. do 30 sierpnia 2018 r.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 r., IV U 247/19, Sad Okregowy w
Krosnie oddalit odwotanie wnioskodawczyni i obcigzyt jg kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez organ rentowy.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sgd Okregowy
ustalit, ze w okresie od 3 kwietnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2015 r. wnioskodawczyni
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy ubezpieczen w ramach
umow o wspotpracy zawartych z K.J.. Umowy te przewidywaty zawieranie umow
ubezpieczenia w imieniu K.J. i na jej rachunek. Prowizje wypracowang przez
wnioskodawczynie pobierata K.J., ktéra przekazywata wnioskodawczyni jej cze$¢ na
zasadach okreslonych w ustnej umowie. W okresie wspotpracy z K.J. z
wnioskodawczyni wykonywata prace codziennie w godzinach od 8.00 do 16.00 w
biurze obstugi klienta mieszczagcym sie w budynku PZU w J. Wnioskodawczyni
zawierata umowy ubezpieczen majgtkowych, pobierata sktadki na te ubezpieczenia,
wystawiata potwierdzenia przyjetych wptat, doreczata polisy ubezpieczeniowe. W
poczatkowym okresie prowadzenia dziatalnosci wnioskodawczyni optacata
preferencyjng sktadke na ubezpieczenia spoteczne, a po uptywie okresu korzystania
z mozliwosci optacania tej sktadki, optacata sktadki w wysoko$ci odpowiadajgcej 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W czerwcu 2015 r.
wnioskodawczyni podwyzszyta podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne do kwoty 5.608,58 zt, a w lipcu i sierpniu 2015 r. zadeklarowata
maksymalne podstawy wynoszgce 9.897,50 zi. Dochody uzyskane przez
whnioskodawczynie w tych miesigcach nie pozwalaty na uiszczenie skfadek od tych

podstaw, gdyz ich wysokos$¢ nie przekraczata 2.000 zt, a zatem byta nizsza od kwot
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sktadek. Srodki finansowe na optacenie tych sktadek pochodzity z oszczednosci
wnioskodawczyni.

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. wnioskodawczyni rozwigzata za porozumieniem
stron umowe o wspotprace tgczacy jg z K.J.. Ta decyzja byta spowodowana tym, ze
we wrzesniu 2015 r. K.J. dowiedziata sig, ze wnioskodawczyni jest w cigzy i z tego
powodu zaczeta jg Zle traktowac, bezpodstawnie obnizyta jej prowizje i w zwigzku z
tym wnioskodawczyni uznata, ze dalsza wspétpraca jest niemozliwa i w konsekwenciji
rozwigzata umowe.

W okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 4 listopada 2015 r. wnioskodawczyni
nie korzystata ze zwolnienia lekarskiego, nie wykonywata tez dziatalnosci w sposéb
dotychczas praktykowany, bo juz nie wspotpracowata z K.J. Juz po rozwigzaniu
umowy o wspotpracy w dniu 10 pazdziernika 2015 r nastgpita jeszcze sprzedaz
ubezpieczen na rzecz Agencji Ubezpieczeniowej K.J. za kwote 506 zi. Kwota ta
stanowita jedyny przychdéd w pazdzierniku 2015 r. i byta prowizjg z tytuty pracy
wykonywanej we wrzesniu 2015 r. Wydatki poniesione w tym miesigcu stanowity
kwote 1.144,97 zt w wyniku czego wnioskodawczyni poniosta strate w kwocie 638,97
zt. Pomimo straty, w pazdzierniku 2015 r. wnioskodawczyni zadeklarowata
maksymalng podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne i w listopadzie
optacita sktadki w wysokoéci 3.386,93 zt przy zerowym przychodzie. W okresie od 6
listopada 2015 r. do 4 maja 2016 r. wnioskodawczyni korzystata ze zwolnienia
chorobowego, od 5 maja 2016 r. do 3 maja 2017 r. przebywata na urlopie
macierzynskim, od 4 maja 2017 r. do 1 listopada 2017 r. ponownie byta niezdolna do
pracy, od 6 listopada 2017 r. do 30 grudnia 2017 r. korzystata z zasitku opiekunczego,
od 31 grudnia 2017 r. do 30 sierpnia 2018 r. w zwigzku z drugg cigzg korzystata ze
zwolnienia lekarskiego. Drugie dziecko urodzita 31 sierpnia 2018 r. i od tej daty
przebywata na urlopie macierzynskim. W dniu 19 lutego 2019 r. ZUS wydat
zaskarzong decyzje i poczgwszy od marca 2019 r. wstrzymat wyptate zasitku
macierzynskiego.

Zdaniem Sadu Okregowego, poczgwszy od pazdziernika 2015 r. u
whnioskodawczyni doszto do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co
byto bezposrednig konsekwencjg rozwigzania przez wnioskodawczynie umowy o

wspotpracy z Agencjg Ubezpieczeniowg K.J., bez ktdérej prowadzenie dziatalnosci
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przez wnioskodawczynie byto niemozliwe. O tej niemozliwosci wnioskodawczyni
wiedziata, gdyz przyznata, Zze rozpoczecie samodzielnej dziatalnosci
ubezpieczeniowej jest bardzo trudne z powodu nasycenia rynku ubezpieczeniowego.
Whnioskodawczyni twierdzita, ze w pazdzierniku 2015 r. czynita starania nawigzania
wspotpracy z instytucjami i agencjami ubezpieczeniowymi, ktore nie przyniosty
rezultatu. Nie udowodnita jednakze poszukiwan mozliwosci wykonywania
dziatalnosci w zaden sposob. W ocenie Sgdu, poszukiwania te, nawet gdyby
faktycznie byly przez wnioskodawczynie czynione, nie mogg byC¢ uznane za
kontynuowanie dziatalnosci w swietle rezygnacji z posiadania realnych mozliwosci
wykonywania dziatalno$ci po rozwigzaniu umowy o wspétpracy z K.J. W ocenie Sgdu
Okregowego, zadeklarowanie w pazdzierniku 2015 r. maksymalnej podstawy
wymiaru skfadek wobec braku mozliwosci wykonywania dziatalnosci i uzyskanie w
nastepnym miesigcu zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigzg, Swiadczy o zamiarze
wnioskodawczyni nieograniczonego czerpania ze swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w sposdb sprzeczny z zasadami ubezpieczen spotecznych, zasadami
wspotzycia spotecznego i niedopuszczalnie krzywdzacy pozostatych uczestnikow
systemu ubezpieczen.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., Il AUa 25/20, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie oddalit apelacje wnioskodawczyni
oraz zasadzit od niej na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, nie popetnit
tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktéw, ktére mogtyby
uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sgd
odwotawczy, oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznat je za wtasne (art. 387 § 21 k.p.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze istotg sporu w przedmiotowej sprawie byto
ustalenie i rozstrzygniecie, czy wnioskodawczyni faktycznie prowadzita pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg i w zwigzku z tym podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2015 r. i
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dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r.
do 4 maja 2016 r. oraz od dnia 4 maja 2017 r. do 30 sierpnia 2018 r. Sad drugiej
instancji uznat, Ze ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy
przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci -
do ich kwalifikacji prawnej. Dziatalnos¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja,
ktorg trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych,
wypetniajgcych znamiona tej dziatalnosci lub ich niewypetniajgcych. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak
dziatalnos¢ ocenia sam prowadzacy jg podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia
cigzacych na nim obowigzkéw z tg dziatalnosciag zwigzanych, czy tez nie.
W orzecznictwie wypracowany zostat katalog cech, ktére muszg zaistnieé¢, aby
uprawniona byfa ocena okreslonej aktywnosci osoby fizycznej jako dziatalnosci
gospodarczej, stanowigcej tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Za
definiujgce takg dziatalno$¢ uznaje sie cechy takie jak profesjonalnosc,
samodzielnos¢, cel zarobkowy, podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku (lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwato$¢ prowadzenia, wykonywanie w
sposOb zorganizowany i uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Jedng z
podstawowych, konstytutywnych cechg dziatalnosci gospodarczej jest jej zarobkowy
charakter. Dana dziatalno$¢ jest za$ zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu
osiggniecia dochodu ("zarobku"), rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
naktadami (kosztami) tej dziatalnosci, a nie w celu uzyskania swiadczen z
ubezpieczen spotecznych (jak byto w niniejszej sprawie) czy tez zwrotu podatku VAT.

Sad Apelacyjny podniést, ze generowanie strat przez osobe prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty
dziatalnosci przewyzszajgce dochodd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru.
Jednak inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej wymiernym i statym kosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce
minimum (w pazdzierniku 2015 r. wnioskodawczyni zadeklarowata maksymalng
podstawe wymiaru sktadek, mimo ze z dniem 30 wrzesnia 2015 r. rozwigzata umowe
o wspotprace z K.J. bedgcg bardzo istotnym elementem prowadzenia przez nig

dziatalnosci gospodarczej, z kolei srodki finansowe na optacenie sktadek pochodzity
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z jej oszczednosci). Takie multiplikowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci nie jest
uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze motywem podjecia dziatalnosci
gospodarczej moze by¢é uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Swiadczenia te mogg byé uwzgledniane w catosciowym bilansie optacalnosci. Nie
mozna jednak uznawaé za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej sytuacji, kiedy to
brak jest rzeczywistego zamiaru jej wykonywania, a prowadzenie dziatalnosci ma
polega¢ wytgcznie na uzyskiwaniu swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad odwotawczy, ocenit jako prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji i uznat je za wiasne. Zgodzit sie¢ z Sgdem Okregowym, Ze
wnioskodawczyni nie wykazata, iz w spornym okresie, to jest od dnia 1 pazdziernika
2015 r. kontynuowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Podnoszony przez nig
w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c., jest bezpodstawny. To na wnioskodawczyni
spoczywat obowigzek dowodzenia wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej. Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze w sytuacji, gdy Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
racjonalnie i skutecznie podwazyt prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
wnioskodawczynie, to na stronie odwotujgce] sie cigzyt obowigzek wykazania
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, gdyz z faktow tych wywodzita
korzystne dla siebie skutki prawne. Kwestig sporng nie byto prowadzenie dziatalnosci
w okresie od 3 kwietnia 2012 r. do 30 wrzesnia2015 r., ale po dniu 1 pazdziernika
2015 r. W tym zas zakresie wnioskodawczyni nie przedtozyta jakichkolwiek dowodow
pozwalajgcych na stwierdzenie, ze w tym czasie rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg. Owszem osiggneta ona przychdéd w pazdzierniku 2015 r. w kwocie
506 zt, jednakze stanowit on prowizje z tytutu pracy wykonywanej we wrzesniu 2015 r.
Poza tym w pazdzierniku 2015 r. ubezpieczona poniosta wydatki w kwocie 1.144 zt,
w wyniku czego zakonczyta miesigc pazdziernik 2015 r. stratg w kwocie 638,97 zt.

Niewatpliwie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej obejmuje okresy
faktycznego wykonywania ustug, jak i okresy wykonywania innych czynnosci
zwigzanych z dziatalnoscig, takich jak poszukiwanie klientow lub tez kontrahentow,
zamieszczanie ogltoszenh czy zatatwianie spraw urzedowych. Wnioskodawczyni nie

przedstawita jednak zadnych dowodow potwierdzajgcych wykonywanie przez nig
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takich czynnosci. Poza tym z dniem 30 wrzesnia 2015 r. rozwigzata umowe o
wspotprace z K.J. i nie fgczyta jg umowa z Zadnym innym agentem
ubezpieczeniowym. Wnioskodawczyni wspotpracowata z wymieniong przez 3,5 roku,
dzieki tej wspotpracy miata zapewnione stanowisko pracy w P. Oddziat w J., sprzet
biurowy do pracy, jak réwniez dostep do klientéw. Poza tym doskonale zdawata sobie
sprawe z zasad funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego i wiedziata, ze rynek jest
bardzo nasycony i bardzo trudne jest rozpoczecie dziatalno$ci ubezpieczeniowej na
wiasng reke. Pomimo tego, zdecydowata sie rozwigzac¢ wspotprace, ktora w istocie
byta niezbednym elementem prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej. Tym
samym z dniem 1 pazdziernika 2015 r. pozostata bez kontrahenta - agenta
ubezpieczeniowego, na rzecz ktérego mogtaby w ramach umowy o wspétprace
wykonywaé ustugi ubezpieczeniowe, to jest realizowac¢ w dalszym ciggu dziatalnos¢
gospodarczg. Pomimo tego w pazdzierniku 2015 r. wnioskodawczyni zadeklarowata
podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 9.897,50 zi, ktéra miesci sie w granicach
okreslonych przez art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa). Jednakze zadeklarowanie tak wysokiej kwoty,
nawet przy nizszych dochodach, bytoby prawidtowe tylko woéwczas, gdyby
ubezpieczona rzeczywiscie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Taka sytuacja
istniata w czerwcu 2015 r., gdy ubezpieczona podwyzszyta podstawe wymiaru
sktadek do kwoty 5.608,58 zt oraz w miesigcach lipiec i sierpien 2015 r., gdy wzrosta
ona do kwoty 9.897,50 zt, mimo Zze osiggniete przez nig dochody nie przekraczaty
2.000 zt. Okres prowadzenia dziatalnosci przez wnioskodawczynie od 3 kwietnia
2012 r. do 30 wrzesnia 2015 r. takze podlegat kontroli ze strony organu rentowego,
ostatecznie jednak postepowanie w tym zakresie zostato umorzone z uwagi na
spetnianie przez wnioskodawczynie w tym oOkresie przestanek objecia
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Natomiast sytuacja ksztattuje sie zupetnie odmiennie po dniu 30 wrzesnia 2015 .
Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze decyzja organu rentowego nie dotyczyta
samej wysokosci podstawy wymiaru sktadek, a jedynie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Jednakze zadeklarowanie tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek byto

nieracjonalne i nieuzasadnione ekonomicznie z uwagi na to, ze kondycja finansowa
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dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni nie uzasadniata zgtoszenia az tak
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Poza tym
wysokos¢ zobowigzania sktadkowego - biorgc pod uwage rozmiar prowadzonej
przez ubezpieczong dziatalno$ci i uzyskiwane przez nig dochody - stanowi¢ musiata
znaczng czes¢ kosztéw dziatalnosci gospodarczej. Co prawda wysokosc¢ podstawy
wymiaru sktadek dla oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie
jest uzalezniona od uzyskiwanych przez przedsiebiorce dochodoéw, poniewaz ma
charakter deklaratoryjny, a przepisy ustawy systemowej wyznaczajqg jedynie jej dolng
i gbérng granice, niemniej w rozpatrywanej sprawie zadeklarowanie wysokiej
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne - wobec braku dochoddéw
pochodzgcych z tej dziatalnosci, ktére uzasadniaé mogtyby ustalenie tak wysokiej
podstawy - prowadzi do przekonania, ze zamiarem wnioskodawczyni nie byto
rzeczywiste prowadzenie tej dziatalnosci, lecz bezpodstawne Kkorzystanie ze
Swiadczen z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. W istocie zatem miata ona
Swiadomos¢ (bedac w cigzy, z powodu ktorej juz we wrzesniu 2015 r. przebywata w
szpitalu), ze nie bedzie w stanie kontynuowaé dziatalnosci gospodarczej i osiggac
dochodu. Gtéwnym zas zrédtem utrzymania przy tych zatozeniach miaty by¢ wysokie
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
dozwolone jest dla wszystkich osdb i wykluczenie z tego kregu kobiet w cigzy bytoby
jawnie nierbwnym traktowaniem. Oczywiste jest, ze wiasnie w okresie cigzy
pozadane jest posiadanie ochrony ubezpieczeniowej, tak na okres tego stanu, jak i
w czasie bezposrednio po urodzeniu dziecka. Powyzsze jednak nie moze prowadzic
do naduzyé, ktére sg szczegodlnie widoczne - jak w niniejszej sprawie - gdy poréwna
sie wktad z tytutu skladek na ubezpieczenie chorobowe, jaki wiozyta
wnioskodawczyni do funduszu chorobowego, z wartoscig zasitkow z ubezpieczenia
spotecznego na przestrzeni kolejnych trzech lat. Samo zawarcie umowy o prace,
badz tez podjecie dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy, nawet gdyby gtdwnym
motywem byto uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. Istotne jest jednak, czy pomimo ukierunkowania ubezpieczonej
na uzyskanie zasitku macierzynskiego, dziatalno$¢ gospodarcza byfa rzeczywiscie

przez nig prowadzona.
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Sad drugiej instancji podzielit zatem ustalenia Sgdu Okregowego, ze
wnioskodawczyni w rzeczywistosci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej.
Ustalenie takie skutkowa¢ musiato uznaniem, ze w okresie wskazanym zaskarzong
decyzjg, nie podlegata ona ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Tym samym nie doszto do naruszenia przez
Sad Okregowy powotanych przez apelujgcg przepiséw prawa materialnego - art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe,;.

Odnosnie do zarzutdéw naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego Sad Apelacyjny uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie,
poniewaz na etapie postepowania sgdowego nie stosuje sie przepisow tego Kodeksu
tylko przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Poza tym naruszenie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji
przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych, z wyjgtkiem stwierdzenia przestanek
niewaznosci decyzji. Zaskarzona decyzja nie nalezy tez do kategorii decyzji, o
ktorych mowa w art. 47714 § 2! k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli decyzja naktadajaca
na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Nie moze by¢é zatem mowy o
naruszeniu tej regulaciji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie: 1) art. 233 § 1 oraz 327! k.p.c., przez btedng i sprzeczng z zasadami
doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego;
2) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, przez
nieuzasadnione w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzenie, ze
skarzgca od 1 pazdziernika 2015 r. nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej a w konsekwencji nie podlega z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym; 3) art. 6 k.c., przez uznanie, ze wobec domniemania wynikajgcego z
dokonania stosownych zgtoszen do ubezpieczeh, Urzedu Skarbowego oraz
utrzymywania aktywnego wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej, to na wnioskodawczyni cigzyt obowigzek wykazania, ze w spornym
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okresie faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, zas organ rentowy mogt
ograniczyc sie jedynie do zakwestionowania tego faktu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca wywiodta w szczegoélnosci, ze w
uzasadnieniu spornego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny nie zajat jasnego stanowiska
odnosnie do mozliwoéci finansowania kosztow dziatalnosci z majagtku wspolnego
matzonkow, wzglednie z oszczednosci, a takze nie odnidst sie do podnoszonych w
apelacji zarzutow naruszenia art. 8, art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsigebiorcow, mimo Zze z uwagi na zachowanie przez
skarzgcg wszelkich wymogow wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw, brak byto
podstaw do tego by organ - w dodatku po wielu latach - podwazat prowadzenie przez
nig dziatalnosci.

Ponadto Sad drugiej instancji w sposéb sprzeczny z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania odnidst sie do szeregu okolicznosci ustalonych
w toku postepowania. Wbrew podstawowemu argumentowi Sgdu Apelacyjnego,
organ rentowy w zaden sposéb nie wykazat, aby skarzgca nie kierowata sie w
spornym okresie celem zarobkowym. Powielajgc btedny tok rozumowania organu
rentowego, Sad drugiej instancji przyjat, ze - mimo iz dziatalno$¢ gospodarcza byta
prowadzona od 2012 r. - to nie ma ona charakteru ciggtego i zarobkowego celu.
Tymczasem organ rentowy nie zakwestionowat skutecznie, ze wnioskodawczyni w
pazdzierniku 2015 r. podejmowata czynnosci zmierzajgce do pozyskania klientow,
ze utrzymywata aktywny wpis w ewidencji dziatalnosci gospodarczej - nie sposéb
zatem mowi¢ o fikcyjnym prowadzeniu dziatalnosci, lecz jedynie o okresowym braku
przychoddw z tego tytutu. W tym kontekscie Sgd drugiej Instancji nie wyjasnit rowniez,
jaki okres nierentownosci dziatalnosci gospodarczej powinien prowadzi¢ do uznania
jej za fikcyjng i nieskutkujgcg obowigzkiem ubezpieczenia. Skarzgca podniosta, ze
za uwzglednieniem jej stanowiska przemawia szereg okolicznosci, ktére w swym
rozumowaniu Sad Apelacyjny pomingt. Sg to przede wszystkim petny okres
prowadzenia dziatalnosci, jej charakter zwigzany z koniecznoscig zdobywania
klientow oraz kontrahentdéw oraz stwierdzenie, ze okres nierentownosci
poprzedzajgcej okresy korzystania ze swiadczen ustalony w sprawie byt okresem

krotkim i poprzedzonym rowniez problemami zdrowotnymi skarzgcej.
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Whnioskodawczyni twierdzita, Zze na tle powyzszego uzasadniony staje sie
zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2
i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow przez nieuzasadnione stwierdzenie, ze od 1 pazdziernika
2015 r. nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej a w konsekwencji nie
podlega z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym, oparte wytgcznie na uznaniu, ze
okresowy brak przychodu z dziatalnosci skutkuje ustaniem tytutu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego w catosci, a
takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi i
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisoéw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

W odniesieniu do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, nie mogty one
zosta¢ uwzglednione z uwagi na art. 3982 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodéw. Jak natomiast wynika z tresci sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa procesowego, stanowig one polemike z
oceng materialu dowodowego przedstawiong przez Sad drugiej instancji.
Wskazywane przez skarzgcg naruszenia prawa procesowego stanowig jedynie tto

dla préby podwazania ustalen faktycznych i oceny dowodéw dokonanych przez Sgd
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Apelacyjny. Zarzut naruszenia prawa procesowego dotyczy art. 233 k.p.c. w zwigzku
z art. 3271 k.p.c. Przypomnie¢ zatem w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wytgczenie w art. 398 § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutdw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109; z 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 66/13,
LEX nr 1396080 oraz z 14 maja 2014 r., Il UK 465/13, LEX nr 1475169).

Stawiajgc zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, to jestart. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, skarzgca prébuje podwazyc¢
stanowisko Sgdu drugiej instancji, ktéry zakwestionowat prowadzenie przez nig
dziatalnosci pozarolniczej. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze w literaturze
zwraca sie uwage, ze w przypadku dziatalnosci gospodarczej, stwierdzenie
nieistnienia tytutu ubezpieczenh spotecznych wigzac sie moze z pierwotng lub wtérng
fikcyjnoscig (pozornoscig) rozpoczecia lub wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (dalej:
p.p.). Fikcyjnos¢ pierwotna wystepuje wtedy, gdy dziatania rzekomego
przedsiebiorcy (standardowo osoby fizycznej niezatrudniajgcej pracownikdw)
ograniczajg sie jedynie do czynnosci zalegalizowania dziatalnosci gospodarczej (to
jest zgodnie z art. 17 ust. 1 p.p. ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidenc;ji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej), bez faktycznego jej uruchomienia i zamiaru
prowadzenia, co oznacza, ze w praktyce nie dochodzi do rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, a tym
samym objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym oraz przystgpienia do ubezpieczenia chorobowego. Czescigj
wystepuje jednak zjawisko fikcyjnosci wtdérnej polegajacej na pozorowaniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wytgcznie w celu uzyskania swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. W takiej sytuacji weryfikacja tej dziatalnosci jako tytutu
ubezpieczen spotecznych odbywa sie za pomocg badania, czy jest ona - zgodnie z
definicjg okreslong w art. 3 p.p. - dziatalnoscig zarobkowg wykonywang we wtasnym

imieniu, w sposob ciggty i zorganizowany.
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Typowym przypadkiem obrazujgcym tego typu sytuacje jest podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy, nierzadko zaawansowanej, na krotko
przed urodzeniem dziecka. Cho¢ zatem w judykaturze wyraza sie generalne
stanowisko, Zze podjecie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (nawet w 8
miesigcu cigzy) nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w aspekcie wykonywania takiej dziatalnosci w sposob ciggty, to rownoczesnie
zaznaczyC€ nalezy, iz - w zaleznosci od ustalonego stanu faktycznego w konkretnej
sprawie - podjeta dziatalnos¢ gospodarcza moze zosta¢ zakwestionowana, miedzy
innymi z powodu swiadczenia ustug w sposéb amatorski (tzn. bez odpowiedniego
przygotowania zawodowego i organizacyjnego), bez zamiaru i faktycznych
mozliwosci statego Ilub dlugotrwatego prowadzenia aktywnosci zawodowe;j
(zwtaszcza w razie zalegalizowania dziatalnosci tuz przed urodzeniem dziecka), po
dlugim okresie niezdolnosci do pracy w okresie cigzy czy tez w zwigzku z
rozwigzaniem innej formy zatrudnienia (np. umowy o prace), ktérej przedmiot
pokrywa sie z przedmiotem zaewidencjonowanej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Powyzsze okolicznosci i zachowania mogg wyrobic przekonanie o braku rzeczywistej
woli prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym sprowokowac
pytanie, czy aby wytgcznym celem jej zarejestrowania nie jest uzyskanie swiadczen
z ubezpieczen spotecznych. Gdyby tak bowiem byto, to analizowana instytucja
prawna ulega wypaczeniu, a przedsigebiorca stwarza jedynie pozory prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (K. Antondéw: Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru
skladek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021 nr 2, s. 3-12).
W doktrynie podkresla sie takze, ze o braku zamiaru prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, pomimo dokonanego wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
Swiadczy¢ moze kroétki okres od dnia zgtoszenia do ubezpieczen (od jednego do kilku
miesiecy) do momentu ztozenia wniosku o wyptate Swiadczenia, deklarowanie
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe na poziomie
przewyzszajagcym wynikajgcg z ustawy systemowej minimalng kwote podstawy dla
0s0Ob prowadzgcych dziatalno$¢ oraz wykonywanie pewnych czynnosci pozorujgcych

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (S. Kasprowski: Solidarnos¢ ubezpieczonych
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w ubezpieczeniu chorobowym a problem naduzy¢ w prawie do swiadczen,
Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka 2018 nr 4, s. 47).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze stan cigzy
sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, jednak w przypadku, gdy
od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci, mozna poddawaé¢ w watpliwosé zamiar
zgtaszajgcego sie do ubezpieczen co do checi prowadzenia dziatalnosci w sposéb
ciggty (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2020 r., Ill UK 228/19,
LEX nr 3223658 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2022 r.,
[ USKP 134/21, LEX nr 3508811).

W wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21 (LEX nr 3119631) Sad
Najwyzszy przyjat, ze zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszace
temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig
istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym
czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu
dziatalnosci) moze wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen. W konsekwencji, ktos kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to,
aby uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
marca 2021 r., lll USK 127/21, LEX nr 3224271; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404, z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16, LEX nr 2307127; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126;
z dnia 6 pazdziernika 2022 r. lll USKP 138/21, LEX nr 3508813; z dnia 6 kwietnia
2017 r., 1 UK 98/16, LEX nr 2307127 oraz 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr
3119631).
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Konieczne jest takze wziecie pod uwage, ze prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza powinna by¢ ukierunkowana na osiggniecie zysku. Cel zarobkowy
polega na zamiarze osiggniecia przychodu pokrywajgcego w petni koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig
optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na
utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa. W przypadku osoby,
ktéra prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci
przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczgtku wymiernym, statym i zatozonym z géry
kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie
skladek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej
obowigzujgce minimum. Takie generowanie wysokich kosztéw prowadzonej
dziatalnosci nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to wskazywac¢ na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegolnie w sytuacji, gdy
osoba rozpoczynajgca dziatalnos$¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578).

Takie stanowisko znalazto potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2023 r., Il USK 113/22 (LEX nr 3514750), w ktérym podkreslono, ze
nie zastuguje na aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej
polegajgce na zgtoszeniu podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od niskich
przychodow z dziatalnosci. Poza normalne granice ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie nieprawidiowa. Polega ona na

rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego dziatalnos¢ gospodarczg stanu,
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w ktorym mozliwe do osiggniecia dochody sg znikome w relacji do ponoszonych
kosztow.

Ocena spetnienia kryteriéw podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (tu gospodarczej) odnoszona jest zawsze do
stanu faktycznego konkretnej sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy z mocy art. 3982 § 2
k.p.c. jest zwigzany (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2020 r., Il UK 351/19, LEX nr 3158191). W rozpoznawanej sprawie w oparciu o
ustalony stan faktyczny, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wnioskodawczyni po dniu
30 wrzesnia 2015 r. nie wykonywata dziatalno$ci gospodarczej. Stanowisko Sgdu
Apelacyjnego jest zasadne.

Whnioskodawczyni nie zdoftata bowiem udowodni¢, ze powotanym okresie
rzeczywiscie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Pomimo, ze w pazdzierniku
2015r. dziatalnos¢ ta wygenerowata duze straty, skarzgca zadeklarowata
maksymalng podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne. Po
zakonczeniu wspotpracy z dotychczasowg wspolniczka, dzieki ktérej miata
mozliwo$¢ zawierania umow ubezpieczeniowych, nie znalazta nowych kontrahentéw,
co nie przeszkodzito jej jednak w deklarowaniu tak wysokiej podstawy wymiaru
sktadek. Powyzsze wskazuje na zamiar instrumentalnego wykorzystania systemu
ubezpieczen spotecznych do uzyskiwania w okresie zwigzanym z cigza, a nastepnie
z urodzeniem dziecka wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Takie
dziatanie nie moze zas podlega¢ ochronie. Podstawowym celem dziatalnosci
gospodarczej powinno by¢ bowiem uzyskiwanie zarobku, cho¢ oczywiscie z réznych
przyczyn moze byc¢ to niemozliwe. Przejsciowy brak zarobkowania uzasadniony
sytuacjg ekonomiczng, czy gospodarczg, znajdujgcy odzwierciedlenie w wysokosci
optaconych sktadek musi by¢ jednak oceniany w odmienny sposob niz zamierzone
zawyzenie podstawy wymiaru sktadek, w sytuacji, w ktorej brak jest szans na
osiggniecie w najblizszym czasie zarobkéw (w tym przypadku - z powodu braku
kontrahentéw oraz w perspektywie urodzenia dziecka). W tym kontekscie nie ma
wiec znaczenia, ze skarzgca posiadata oszczednosci, z ktérych mogta finansowac
sktadki, skoro jej dziatalno$¢ nie mogta by¢ w rozpatrywanym okresie nastawiona na

osigganie zysku. Na powyzszg ocene nie wptywa takze to, ze w rozpatrywanym
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okresie wnioskodawczyni posiadata aktywny wpis w ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej, bowiem nie mozna uznac, ze rzeczywiscie te dziatalnos¢ wykonywata.
Z podanych wzgledéow w oparciu o art. 3984 oraz art. 98 § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(LT.)
[t.n]



