Sygn. akt Il USKP 80/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania N. H. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. (organ rentowy) decyzje z 2
stycznia 2018 r. stwierdzit, ze N. H. K. (wnioskodawczyni) nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg za marzec 2017 r. i od 1 maja 2017 r. do 30 czerwca 2017

r.



Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszg decyzje odwotaniem, domagajgc sie
jej zmiany. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze w spornym okresie
wykonywata prace jako nauczyciel w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Wynagrodzenie ustalone w umowie o prace wynosito 1.424,50 zi. Dopiero z
zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni dowiedziata sie, ze podstawa wymiaru
sktadki wynosita wiecej, w szczegolnosci, ze ekwiwalent za urlop i trzynasta pensja
miaty wptyw na podstawe wymiaru sktadki.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r., VI U (...) Sad Okregowy w G. zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze wnioskodawczyni jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
spornych okresach.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni w dniu 31 sierpnia 2016 r.
zawarta umowe o prace na czas zastepstwa innego pracownika. Wymiar czasu
pracy zostat okreslony na 11/18 etatu, a wynagrodzenie wynosito 1.424, 50 zt plus
dodatek wiejski, stanowigcy 10% wynagrodzenia zasadniczego. Wnioskodawczyni
przystugiwat takze dodatek stazowy w wysokosci 3% wynagrodzenia zasadniczego.
Whnioskodawczyni w marcu 2017 r. otrzymata z tytutu umowy o prace
wynagrodzenie w wysokosci 1.200,73 zt oraz kwote 333,57 zt tytutem dodatkowego
wynagrodzenia rocznego (fgcznie 1.534,30 zi). W maju 2017 r. wnioskodawczyni
wyptacono kwote 1.421,78 2zt tytutem wynagrodzenia. W czerwcu 2017 r.
wnioskodawczyni otrzymata wynagrodzenie w wysokosci 1.023,93 zt oraz kwote
1.054,16 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. W okresie wykonywania
umowy o prace wnioskodawczyni prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg,
ktorej przedmiotem byta nauka jezyka angielskiego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze kwestig
sporng pozostawato wyjasnienie czy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest rowna lub
wyzsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia, ustalonego na podstawie odrebnych
przepisow.

W ocenie Sgdu Okregowego wyktadnia systemowa, funkcjonalna i

celowosciowa artykutu 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa) prowadzi do wniosku, ze termin podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe uzyty w powyzszym przepisie
nalezy rozumiecC jako wynagrodzenie za prace, wynikajgce z tresci stosunku pracy,
a nie jako przychdd zdefiniowany w artykule 4 pkt 9 ustawy systemowej. Jezeli
zatem pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym na
podstawie waznego stosunku pracy, ktorego elementem jest wynagrodzenie w
wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres
jednego miesigca i praca ta jest wykonywana, co nakfada na pracodawce
obowigzek wypfaty uzgodnionego za nig wynagrodzenia, to nalezy uznac, ze
pracownik ten nie podlega rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z
innych tytutdbw na podstawie artykutu 9 ust. la ustawy systemowej w sytuacji, gdy
nie dochodzi do wypfaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres.
W konsekwencji obowigzek ubezpieczen spotecznych w przypadku pracownika,
ktéry rownoczesnie ma inny tytut ubezpieczen, bedzie dotyczyt osdb zatrudnionych
na czesc¢ etatu, gdy ich wynagrodzenie jest nizsze od minimalnego. W przypadku,
gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutdw wymienionych w ustepie 1 jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia i jednocze$nie osoby te majg inne tytuty do
ubezpieczen, to obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegajg z jednego z
tych tytutdbw. Gdy wiec pracownik jest zatrudniony na po6t etatu i jego
wynagrodzenie wynosi na przyktad 1.200 zt i dodatkowo osoba ta prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg, to obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlega z
obu tych tytutéw.

Sad Okregowy wyjasnit, ze z celowosciowego punktu widzenia pracownik juz
na etapie zawierania umowy o prace powinien mie¢ mozliwos¢ przewidzenia, czy
jego wynagrodzenie bedzie skutkowato mozliwoscig dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z kolei
nieracjonalnym jest ustalenie tych okolicznosci po fakcie, czyli dopiero po wyptacie
wynagrodzenia w danym miesigcu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 1a ustawy

systemowej oraz art. 233 § 1 k.p.c.



Wyrokiem z 6 czerwca 2019 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje organu rentowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze organ rentowy nie kwestionowat, iz
whnioskodawczyni w umowie o prace miata zagwarantowane wynagrodzenie, ktére
tacznie dawato kwote nie przekraczajgcg wowczas kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Organ rentowy skupit sie jednak na wykazaniu, ze kwote
minimalnego wynagrodzenia przekraczaty faktycznie wykazane podstawy wymiaru
sktadek, wskazanych w imiennych raportach przez pracodawce za sporne miesigce.
Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze podstawe wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 9
ust. 1a ustawy systemowej stanowi wynagrodzenie za prace, wynikajgce z tresci
stosunku pracy. Whnioskodawczyni natomiast w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji nie miata zagwarantowanego wynagrodzenia w wysokosci co
najmniej minimalnego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze pracownik zatrudniony w niepetnym wymiarze
czasu pracy, zarabiajgcy ponizej kwoty minimalnego wynagrodzenia i jednoczesnie
prowadzgcy dziatalnos¢ pozarolniczg podlega na skutek rozszerzenia obowigzku
ubezpieczenia, takze ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu
prowadzenia tej dziatalnosci.

Sad Apelacyjny zwrécit ponadto uwage na to, ze czym innym jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, a czym innym obliczanie wysokosci skfadek
ubezpieczeniowych i zwigzane z tym ustalenie podstawy ich wymiaru. Dopiero
stwierdza niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym — emerytalnemu i rentowemu
na zasadach okreslonych w rozdziale 3 ustawy systemowej rodzi prawo do
ustalenia sktadek na te ubezpieczenia. Przyjecie wiec, ze o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym z innych tytutdw w rozumieniu art. 9 ust. 1a ustawy
systemowej decyduje podstawa wymiaru interpretowana jako przychéd w
rozumieniu art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej, prowadzi do
odwrocenia kolejnosci powyzszego procesu co z uwagi na charakter instytucji z
art. 9 ust. 1a ustawy systemowej nie zastuguje na aprobate. Uzyte w art. 9 ust. 1la
ustawy systemowej pojecie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe nalezy rozumiec jako wynagrodzenie za prace, wynikajgca z

treSci stosunku pracy a nie jako przychdd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie, ewentualnie o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, w kazdym zas$ wypadku o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego.

Organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 6
ust. 1 pkt 1i 5, art. 9 ust. 1 i ust. 1a, art. 18 ust. 1 w zwigzki z art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej, przez przyjecie ze wnioskodawczyni, ktérej w umowie o prace
ustalono wynagrodzenie w kwocie nizszej od minimalnego wynagrodzenia,
prowadzgca rowniez dziatalnos¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniem spotecznym — emerytalnemu , rentowemu i wypadkowemu — oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze =z tytulu prowadzonej

pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poczgwszy od wyroku z dnia 4 lutego 2013 r., | UK 484/12 (OSNP 2013 nr
23-24, poz. 28) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawe
wymiaru skladek, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej, stanowi
wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci stosunku pracy, a nie wynagrodzenie
wyptacone za dany miesigc. Kompleksowa wyktadnia art. 9 ust. 1a ustawy
systemowej przemawia bowiem za przyjeciem zatozenia interpretacyjnego, zgodnie
z ktérym uzyte w tym przepisie pojecie ,podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe" nie powinno by¢ rozumiane jako przychod
zdefiniowany w art. 4 pkt 9 tej ustawy na uzytek realizacji obowigzku sktadkowego.
Sad Najwyzszy przyjmuje od tej pory, ze ustawodawca postuzyt sie w art. 9 ust. 1a
ustawy systemowej pojeciem ,podstawy wymiaru sktadek” w innym znaczeniu niz w
art. 18 ust. 1 tej ustawy. Za rézng trescig obu — tozsamych — poje¢ uzytych w
powotanych powyzej przepisach przemawia przede wszystkim odrebno$¢ instytucji
uregulowanych w art. 9 ust. 1a oraz w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. Artykut 9
ust. 1la zostat umieszczony w Rozdziale drugim zatytutowanym ,Zasady podlegania

ubezpieczeniom spotecznym" ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory -



jak sam tytut wskazuje - reguluje zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). Z kolei zasady ustalania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, w tym podstaw ich wymiaru (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej), zostaty odrebnie uregulowane w Rozdziale trzecim tej ustawy. Czym
innym jest zatem podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a czym innym
obliczanie wysokosci sktadek ubezpieczeniowych i zwigzane z tym ustalenie
podstawy ich wymiaru. Dopiero stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu i rentowym na zasadach okreslonych w Rozdziale
drugim ustawy systemowej rodzi prawo do ustalenia sktadek na te ubezpieczenia.
Przyjecie wiec, ze o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z innych tytutow
(obok podlegania ubezpieczeniom spotecznym z bezwzglednego tytutu
ubezpieczenia) w rozumieniu art. 9 ust. 1a ustawy systemowej decyduje podstawa
wymiaru interpretowana jako przychdéd w rozumieniu art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, prowadzi do odwrécenia kolejnosci powyzszego
procesu, co z uwagi na charakter instytucji art. 9 ust. la ustawy systemowej nie
zastuguje na aprobate. Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1
ustawy systemowej), ktérego elementem jest wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesigca i
praca ta jest wykonywana, co naktada na pracodawce obowigzek wyptaty za nig
uzgodnionego wynagrodzenia, to nalezy uznaé, ze pracownik ten nie podlega
réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow
na podstawie art. 9 ust. 1a ustawy systemowej takze w sytuacji, gdy nie dochodzi
do wyptaty naleznego mu wynagrodzenia za prace za dany okres, co jest
réwnoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, majgcego znaczenie dla okre$lenia podstawy
wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy.

Poglad, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 9
ust. 1a ustawy systemowej, stanowi wynagrodzenie za prace wynikajgce z tresci
stosunku pracy, zostat zaaprobowany w kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 54/17; z dnia 13 grudnia 2018 r., | UK
58/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 88; z 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 362/19; z dnia 17



marca 2021 r., Il USKP 95/21). Dlatego ustalenie, ze okreslone w umowie o prace
wynagrodzenie stanowi kwote wyzszg niz minimalne wynagrodzenie za prace
powoduje, ze nie istnieje wowczas obowigzek ubezpieczenia spotecznego z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 listopada
2019 r., | UK 265/18), za$ ustalenie, ze w umowie o prace strony uzgodnity
wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia powoduje konsekwencje w
postaci zbiegu podlegania ubezpieczeniom spotecznym z réznych tytutow takze za
okres, za ktory pracownikowi wyptacano dodatkowe sktadniki wynagrodzenia za
prace.

Zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie na
wyktadni art. 9 ust. 1a ustawy systemowej przyjetej w powotanym wyzej
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego a wyktadnia ta zostata przez Sad drugiej instancji
zastosowana w prawidtowo ustalonym — z punktu widzenia przestanek aplikowania
powotanego przepisu - stanie faktycznym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uznat skarge kasacyjng

organu rentowego za niezasadng i orzekt jak w sentencji.



