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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSA Ewelina Kocurek-Grabowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt VIl Ua 2/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 24 maja 2023 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni M. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 28 listopada
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2022 r., ktory oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Watbrzychu z 28 kwietnia 2022 r., stwierdzajacej, ze
wyptacone wnioskodawczyni Swiadczenia, tj. zasitek macierzynski za okres od 5
stycznia 2017 r. do 3 stycznia 2018 r., zasitek chorobowy za okres od 4 stycznia 2018
r. do 4 lipca 2018 r., Swiadczenia rehabilitacyjne za okres od 5 lipca 2018 r. do 1
marca 2019 r., stanowig nienaleznie pobrane swiadczenia i zobowigzat jg do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu chorobowego za wskazane okresy w
tgcznej kwocie 222.581,30 zt z odsetkami. Podstawg decyzji sg przepisy ustawy z 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyinstwa — art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 66 oraz art.
84 ust. 1i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Pozwany stwierdzit, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni spowodowana
chorobg i urodzeniem dziecka powstata w okresie niepodlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W takiej sytuacji wyptacone swiadczenia, dochodzone
zaskarzong decyzjg, stanowig nienalezne pobrane swiadczenia.

W odwotaniu wnioskodawczyni kwestionowata zasadnos¢ uznania pobranych
Swiadczen za nienaleznie pobrane Swiadczenia — art. 84 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy od 1 lutego
do 23 maja 2015 r. i pobierata zasitek chorobowy. 24 maja 2015 r. urodzita dziecko.
Od 24 maja 2015 r. do 21 maja 2016 r. otrzymywata zasitek macierzynski. Od 22
maja 2016 r. do 4 stycznia 2017 r. byta niezdolna do pracy i pozwany wyptacat jej
zasitek chorobowy. 5 stycznia 2017 r. urodzita dziecko. W okresie od 5 stycznia
2017 r. do 3 stycznia 2018 r. otrzymywata zasitek macierzynski. Od 4 stycznia 2018 r.
do 4 lipca 2018 r. byta niezdolna do pracy i pozwany wypfacat jej zasitek chorobowy.
Od 5 lipca 2018 r. do 1 marca 2019 r. byfa niezdolna do pracy i pozwany wypftacit jej
Swiadczenie rehabilitacyjne.

Pozwany decyzjg z 8 marca 2019 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegata dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2013 r. do 23 maja 2015 r., od 22 maja
2016 r. do 4 stycznia 2017 r. oraz od 4 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w Jeleniej

Gorze wyrokiem z 5 listopada 2020 r. zmienit decyzje z 8 marca 2019 r. w ten sposéb,
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ze ustalit, ze wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 stycznia 2013 r. do 23 maja 2015 r., od 22 maja 2016 r. do 4
stycznia 2017 r. oraz od 4 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu oddalenia odwotania stwierdzit, ze odwotanie
wnioskodawczyni nie mogto zosta¢ uwzglednione. Pozwany skarzong decyzjg objat
okresy, w ktérych nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Sgd
Rejonowy wskazat, ze byt zwigzany wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z
5 listopada 2020 r., sygn. akt VIl U 238/19 i dlatego nie byt uprawniony, aby ponownie
bada¢ kwestie podlegania przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Wyptacone wnioskodawczyni Swiadczenia nie miaty zatem podstawy
prawnej ,w postaci podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego”.
Podstawg zwrotu sg przepisy art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych oraz art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej. Warunkiem zwrotu nie byto
odrebne pouczenie wnioskodawczyni, Zze nie mozna pobiera¢ Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego nie podlegajgc temu ubezpieczeniu.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisébw prawa
materialnego - art. 84 ust. 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
jego niewfasciwe zastosowanie i uznanie, iz zaskarzona decyzja jest zgodna z
prawem, ze wzgledu na zwigzanie Sgadu Rejonowego orzeczeniem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gérze w sprawie o sygn. akt VII U 238/19 i brak rozpoznania
istoty sprawy. Ponadto naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. Zarzucita, ze sprawa
prowadzona pod sygn. akt VII U 238/19 dotyczyta innych okreséw podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, dlatego Sad prowadzac postepowanie
w sprawie odwotania od decyzji z dnia 28 kwietnia 2022 r., powinien byt badac¢
okolicznosci  dotyczgce podlegania  wnioskodawczyni do  dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w okresach objetych tg decyzjg. Przyjecie przez Sad
Rejonowy za wigzgce dla ustalenia rozstrzygniecia w tej sprawie wyroku ze sprawy
VII U 238/19 pozbawito wnioskodawczynie prawa do kontroli wydanej przez ZUS
decyzji.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit ustalenia i
podstawe wyroku Sgdu | instancji (art. 387 § 2% pkt 2 k.p.c.). Nie stwierdzit naruszenia

art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze
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zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem ze wzgledu na zwigzanie Sgdu meriti
orzeczeniem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt VII U 238/19.
Whioskodawczyni w odwotaniu z 17 maja 2022 r. nie powotata sie na zadne inne
dowody niz wyroki Sgdu Okregowego i Apelacyjnego wydane w sprawie sygn. akt
VII'U 238/19. Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny sprawy przyjat prawidtowo, ze
rozstrzygniecie w sprawie sygn. akt VIl U 238/19 jest okolicznoscig bezsporna.
Whnioskodawczyni  zastepowana przez zawodowego petnomocnika nie
zawnioskowata o przeprowadzenie jakichkolwiek innych dowoddéw na okolicznosc¢
wykazania podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach
wskazanych w decyzji z dnia 28 kwietnia 2022 r. Nie wiadomo zatem, jakich
dowoddéw miat nie przeprowadzi¢ Sgd Rejonowy. Sgd Rejonowy przyjgt rowniez
prawidtowo, ze okolicznosci dotyczgce pobierania swiadczen w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji pozostajg bezsporne. Jednoczesnie ocenit, ze w
okresach zasitkowych wynikajgcych z decyzji z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
whnioskodawczyni nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Stan
faktyczny byt bezsporny: wnioskodawczyni nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 stycznia 2013 r. do 23 maj 2015 r.; od
22 maja 2016 r. do 4 stycznia 2017 r. i od 4 stycznia 2018 r. do nadal, co wynika z
tresci prawomocnego wyroku w sprawie sygn. akt VII U 238/19. Brak jest dowodow
na okolicznos¢ wykazania, ze wnioskodawczyni w okresie miedzy majem 2015 r. i
majem 2016 r. lub po styczniu 2018 r. ziozyta wniosek o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powstaje od
dnia wskazanego we wniosku, jednak nie wczesniej niz od dnia, w ktorym ztozony
zostat wniosek (art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zatem
w okresach objetych decyzjg z 28 kwietnia 2022 r., tj. od 5 stycznia 2017 r. do 3
stycznia 2018 r. i od 4 stycznia do 4 lipca 2018 r. oraz od 5 lipca 2018 r. do 1 marca
2019 r. wnioskodawczyni nie mogta podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Nie wykazata, aby ztozyta wniosek o objecie jej takim
ubezpieczeniem w okresach wynikajgcych z zaskarzonej decyzji.

Skoro wnioskodawczyni z tytutu prowadzonej w spornych okresach
dziatalnosci gospodarczej nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu, to wyptacone jej w tych okresach swiadczenia z tytutu zasitku
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chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku macierzyhnskiego zostaty
wypfacone nienaleznie i powinny zosta¢ zwrocone na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i na ten przepis
powotat sie Sgd Rejonowy w pisemnych motywach uzasadnienia wyroku.

Sad Okregowy w catosci podzielit argumentacje Sagdu Rejonowego, popartg
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w zakresie wykazania, ze nie w kazdej sytuacji
mozliwe jest zawarcie pouczenia dla strony o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczeh. Jak wskazat Sad Najwyzszy w pisemnych motywach
uzasadnienia wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | UK 98/19, nie jest wymagane
uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkbw z przyczyn ustawowo
okreslonych, m.in. w art. 17 ustawy zasitkowej, ktérych wystgpienia nie mozna z gory
zaktada¢ ani przewidzie¢. Za nieuzasadniony przyja¢ nalezato zarzut, ze Sad
Rejonowy naruszyt przepisy prawa procesowego tj. art. 365 § 1 k.p.c. Sgd Rejonowy
byt zwigzany trescig prawomocnego orzeczenia w sprawie sygn. akt VII U 238/19, a
okolicznosci wynikajgce z tego rozstrzygniecia, wobec braku dowodéw na ustalenie
odmiennych faktéw, rzutowaty bezposrednio na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie
dotyczgcej odwotania od decyzji z 26 kwietnia 2022 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono razgce naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na btednej wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu przez Sad przepisu
prawa materialnego bez jego wszechstronnego rozwazenia i braku rozpatrzenia
istoty sprawy, a doktadniej: art. 2 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zw. z art. 67 Konstytucji i z art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez btedne przyjecie, iz pobrane przez wnioskodawczynie swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego sg s$wiadczeniami nienaleznymi i wnioskodawczyni
zobowigzania jest do ich zwrotu. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o rozstrzygniecie co

do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Orzeczenie kasatoryjne wynika z nierozpoznania istoty sprawy. W takiej
sytuacji art. 386 § 4 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie rowniez na etapie
kasacyjnym.

Apelacja zostata oddalona co najmniej przedwczesnie. Poprzestanie na
ustaleniu, na zasadzie zwigzania poprzednim wyrokiem, iz skarzgca nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu chorobowemu, nie
byto wystarczajgcg podstawg do oddalenia apelacji, a wczesniej do oddalenia jej
odwotania od decyzji nakazujgcej zwrot Swiadczen wczesniej wyptaconych.
Nienaleznie pobrane $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego rézni sie od
cywilnego bezpodstawnego wzbogacenia. Inne sg przestanki zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia. Decyzja pozwanego nie precyzuje podstawy Zzgdania
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen — art. 84 ust. 2 pkt 1, 2, 3 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Brak jest tego rowniez w
podstawie prawnej zaskarzonego wyroku. Usprawiedliwiony jest zatem ogdlny zarzut
skargi obejmujgcy caty ,art. 84” ustawy.

Pozwany wydajgc decyzje z 28 kwietnia 2022 r. kierowat sie wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gérze z 5 grudnia 2020 r., VII U 238/19.

Zaskarzony wyrok oparty jest na ustaleniu, ze skarzgca po okresach zasitkéw
macierzynskich, czyliod 22 maja 2016 r., a potem od 4 stycznia 2018 r., nie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Oceny prawnej wymaganej w sprawie
w odniesieniu do podstawy zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh nie zamyka
konstatacja przyjeta w zaskarzonym wyroku, iz ,brak jest dowodoéw na okoliczno$c¢
wykazania, Zze wnioskodawczyni w okresie miedzy majem 2015 r. i majem 2016 r.
lub po styczniu 2018 r. ztozyta wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym”.

Sad Okregowy nie rozwingt tej ostatniej kwestii, gdyz woéwczas nalezatoby
wskazac na uchwate Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19. Jednak dla
petnej oceny nie mozna bytoby poming¢ dalszego orzecznictwa, gdyby zatozy¢, ze
podstawe zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen nalezatoby rozwaza¢ w
aspekcie regulacji z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem za kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia wyptacone mimo

zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do sSwiadczeh albo
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wstrzymanie ich wyptaty w cato$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

Sad Najwyzszy w uchwale Il UZP 2/19 stwierdzit, ze ,rozpoczecie pobierania
zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1¢ w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z pézn. zm.).”

W sprawie skarzgcej nie mozna by poprzesta¢ na tej wyktadni, jako ze po
uchwale Ill UZP 2/19 dalsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazywato, iz
wyktadnie prawa przyjeta w uchwale, nalezy dopeini¢ o obowigzek pouczenia
ubezpieczonej o koniecznosci zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Zwrocono bowiem uwage na problem braku dalszego ubezpieczenia
chorobowego po zakonczeniu zasitku macierzynskiego z powodu chocby niewiedzy
o koniecznosci ponownego wystgpienia z wnioskiem o dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe dla uzyskania dalszej ochrony na wypadek niezdolnosci do pracy.

Powiedziano bowiem m.in., Ze obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym
z art. 8 i 9 k.p.a. byto pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc, ze z
chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje,
a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z
prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku. Warunek
pouczenia wynika z niedoskonatosci obowigzujgcej regulacji i ma zapobiec przerwie
(luce) w ubezpieczeniu chorobowym, niepozgdanej wszak i bedgcej wbrew
zywotnym interesom kobiet, ktére w okresie zasitku macierzynskiego staty sie
niezdolne do pracy w zwigzku z kolejng cigzg. Brak takiego pouczenia przemawia za
uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie, co w
przypadku trwatej niezdolnosci do pracy moze byé bezprzedmiotowe. Pozwala tez
utrzymacé ubezpieczenie, gdy w okresie niezdolnosci do pracy po zasitku

macierzynskim nie rozpoczyna sie od nowa dotychczasowej dziatalnosci, tylko z
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reguty trwa sie w zamiarze jej dalszego prowadzenia - wyrok Sgdu Najwyzszego z 1
pazdziernika 2019 r., | UK 41/18.

Wczesniej Sad Najwyzszy w dwoch wyrokach z 13 lutego 2018 r., 11 UK 698/16
i z 17 kwietnia 2018 r., | UK 73/17, przyjat, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie ustaje z chwilg rozpoczecia
zasitku macierzynskiego.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w uzasadnieniu uchwaty Il UZP 2/19 Sad Najwyzszy
takze wskazat, ze obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest
pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢, ze z chwilg objecia jej
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne
objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong
pozarolniczg dziatalnoScig moze nastgpiC po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku.

W Kkolejnym wyroku powiedziano m.in., iz udzielenie przez organ rentowy
osobie prowadzgcej dziatalno$¢ pozarolniczg nieprawidtowej informacji co do
czynnosci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze taka osoba podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajgcego
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby ztozyta
ona dopiero w pdzniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem
chorobowym (wyrok z 22 stycznia 2020 r., | UK 311/18). W sprawie tej Sad
Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng ubezpieczonej i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Taki kierunek wyktadni utrwalit sie w orzecznictwie (por.
postanowienie z 20 kwietnia 2022 r., 1l USK 141/21, wyrok z 15 stycznia 2025 r.,
[l USKP 24/24).

Przedmiotem sporu w obecnej sprawie nie jest dalsze podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, jednak przedstawione powyzej orzeczenia wskazujg
na stan prawny, ktéry mogt budzi¢ watpliwosci co do koniecznosci ponownego
zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zasitku
macierzyhnskim, co nie musi by¢ obojetne w ocenie stanu $wiadomosci po stronie

ubezpieczonej, ktory warunkuje obwigzek zwrotu pobranego swiadczenia. W
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orzecznictwie i w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze dopiero zta wola (wiara) po
stronie ubezpieczonej pozwala na stosowanie podstawy zwrotu z art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy. Sytuacje te ocenia sie z reguty na moment otrzymania swiadczenia.

W tym kontekscie, cho¢ stan prawny w indywidualnej sprawie skarzgcej
okresla prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z 5 grudnia 2020 r.,
to jednak orzeczenie to nie obejmuje okresow zasitkow macierzynskich, w ktorych
skarzgca podlegata ubezpieczeniu emerytalnemu, majgcemu samodzielng (odrebng)
podstawe w ustawie.

Inaczej niz w zaskarzonym wyroku nalezy tez ujg¢ warunek pouczenia z
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy. Pouczenie stanowi zasade, ktorej nie witgcza wyjgtkowa
wyktadnia odnoszona do prawa do zasitku chorobowego, przyjeta w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego powotanych przez Sgd Okregowy i Sad Rejonowy (dotyczg tylko
zasitku chorobowego — | UK 98/19, Il USK 124/17).

Wymog pouczenia w odniesieniu do sytuacji z art. 84 ust. 2 nie powinien byc
kwestionowany (por. choéby wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 sierpnia 2018 r., Il UK
213/17; z 3 pazdziernika 2019 r., lll UK 268/18).

Z ustalen w sprawie nie wynika, izby pozwany pouczyt skarzgcg w adekwatny
sposdb o obowigzku ponownego wystgpienia o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Ztozenie wniosku pozwalato skarzgcej na utrzymanie stanu podlegania
ubezpieczeniu, wszak w okresie niezdolnosci do pracy po zasitku macierzynskim nie
rozpoczyna sie¢ od nowa dotychczasowej dziatalnosci, tylko z reguty trwa sie w
zamiarze jej dalszego prowadzenia.

Innymi stowy skarzgca powinna wiedzie¢, a jesli nie wiedziata, to powinna by¢
pouczona, ze brak wniosku o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe bedzie
rébwnoznaczny z brakiem ubezpieczenia i utraci prawo do zasitku chorobowego i
kolejnego zasitku macierzynskiego.

W takiej sytuacji konstatacja Sgdu Okregowego, iz ,Brak jest dowodéw na
okoliczno$¢ wykazania, Zze wnioskodawczyni w okresie miedzy majem 2015 r. i
majem 2016 r. lub po styczniu 2018 r. ztozyta wniosek o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym” nie sktada sie na wyjasnienie sprawy. Przy

jednoczesnym braku ustalenia stanu Swiadomosci i woli skarzgcej w tym zakresie, {j.
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czy byla swiadoma, iz z chwilg zakonczenia zasitku macierzynskiego ustaje
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i konieczne jest ztozenie nowego wniosku o
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jesli nie poinformowat jej o tym pozwany ZUS.

Generalnie, nie wyprzedzajgc wiasciwej oceny wymaganej od Sagdu
powszechnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy, mozna zwroci¢ uwage na
szerszg ocene i bogate orzecznictwo przedstawione w ostatnich wyrokach Sgdu
Najwyzszego w podobnych sprawach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca
2025 r., Il USKP 57/24 i z 9 kwietnia 2025 r., Il USKP 10/25). Wskazano w
szczegolnosci, iz w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia sad
orzekajgcy nie jest zwolniony z obowigzku poczynienia samodzielnie ustalen, gdyz
nie wigzg go w petni ustalenia i ocena dowoddéw w sprawie dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2024 r., | USKP 122/23, LEX nr
3748654; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 248/10, LEX nr 898418 i powotane tam
orzeczenia). Wyrazone w wyroku stwierdzajgcym niepodleganie ubezpieczeniom
spotecznym poglady sadu dotyczace sfery motywacyjnej osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczen spotecznych nie majg automatycznie mocy wigzgcej w sprawie o zwrot
nienaleznie pobranego swiadczenia, gdzie istotne znaczenie ma ocena okolicznosci
faktycznych pod katem tego, czy istnialy przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2023 r., 1l USK
184/22, LEX nr 3554543 czy z dnia 12 wrze$nia 2023 r., lll USK 320/22, LEX nr
3606482). W kazdym bowiem przypadku, w ktdérym przyjmuje sie, ze Swiadczenie
zostato nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i w
zwigzku z tym podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy, taka konkluzja
musi zosta¢ poprzedzona dokonaniem wyczerpujgcych ustalen faktycznych,
dotyczacych stanu swiadomosci osoby pobierajgcej swiadczenie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., Il USKP 156/21, LEX nr 3434029).

Nie bez znaczenia jest argumentacja skargi, iz ,Skoro w niniejszej sprawie
Skarzgcej byty wypfacane swiadczenia to przyjgc nalezy, iz na czas ich wyptacania
w ocenie organu przekazujgcego te srodki wnioskodawczyni byta uprawniona do ich
ofrzymania. Tylko takie podejs$cie gwarantuje zachowanie zaufania obywateli wobec

organow panstwa.”
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Sumujac, do zastosowania art. 84 ust. 1-2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie wystarczy stwierdzenie, ze Swiadczenie zostato wyptacone bez
podstawy prawnej. Sytuacje sg rézne i kazdorazowo wymagajg indywidulanej oceny,
jako ze nie jest to dlug z bezpodstawnego wzbogacenia prawa cywilnego, lecz
szczegoOlna instytucja systemu ubezpieczen spotecznych zwrotu Swiadczenia,
wyptaconego i nienaleznie pobranego. Znaczenie ma wiec swiadomosc, rozeznanie
i wiedza ubezpieczonego, jak tez organu rentowego. Zasadniczo jednak, dopiero zta
wola po stronie osoby otrzymujgcej swiadczenie moze uzasadniaC zgdanie zwrotu,
tj. sytuacja, gdy wie, ze Swiadczenia sig jej nie nalezg, a mimo to je pobiera lub nie
zwraca na zgdanie organu. O dobrej wierze osoby pobierajgcej $wiadczenie moze
Swiadczy¢ zachowanie organu rentowego i wyptacanie s$wiadczenia, bez
kwestionowania tytutu i przez dtugi okres. Jak wskazano w orzecznictwie podkresla
sie, iz znacznie ma stan swiadomos$ci w momencie otrzymania swiadczenia.

Wykraczac to moze ponad potrzebe argumentaciji, gdyz uzasadnienie decyzji,
odwotujgc sie do art. 84 ust. 1 i 2 ustawy poprzestaje na stwierdzeniu, ze decyduje
to, iz skarzgca nie podlegata ubezpieczeniu. Pozwany sam nie dostrzegat problemu
prawnego i faktycznego, skoro wyptacat Swiadczenia, a dopiero po kilku latach wydat
decyzje z 28 kwietnia 2022 r.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji (art. 398'°§ 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).

[ad]



