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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 748/21,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od M. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami z art. 98
§ 1" k.p.c.

Romualda Spyt  Dawid Migsik  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Lublinie, stwierdzit, Ze podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe M. M., podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, wynosi w maju, czerwcu i lipcu
2015 r. po 525 zt.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit
odwotanie M. M. od powyzszej decyzji i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 r., oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze M. M. od 10 grudnia 2013 r. prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. V. Poczgtkowo, do maja-czerwca 2015 r.
zajmowata sie Swiadczeniem ustug kosmetycznych w Lublinie w wynajmowanym
lokalu. Z uwagi na niski dochéd, jaki przynosit ten rodzaj dziatalnosci, zdecydowata
sie przebranzowic i rozpoczg¢ sprzedaz odziezy przez Internet. Na poczatku kwietnia
2015 r. zakupita towar u importera. Od 2017 r. sprzedaje natomiast posciel dla dzieci,
ktérg sama produkuje.

Za 2015 r. odwotujgca sie wygenerowata przychdd w wysokosci 15.777,25 zi,
przy kosztach w wysokosci 27.814,97 zi, co przyniosto strate w wysokosci
12.037,72 zt. W kolejnych latach dziatalno§¢ gospodarcza odwotujgcej sie takze
generowata straty, i tak:

-w 2016 r. - w wysokosci 1.178,46 zt, przy przychodach 7.535,65 zt;

-w 2017 r. - w wysokosci 7.308,45 zt, przy przychodach 74.295,48 zi;

-w 2018 r. - w wysokosci 3.173,32 zt, przy przychodach 32.125,97 zt.

Od stycznia do kwietnia 2015 r. odwotujgca sie uzyskiwata dochod w
granicach od 236,99 zt do 457,66 zi, przy kosztach wynoszgcych od 469,06 zt do
794,22 zt. Nastepnie w maju sprzedaz wniosta 3.034,12 zt, przy kosztach 1.136,15 z,
w czerwcu — 2.166,54 zt, przy kosztach 3.563,48 zt, a w lipcu — 1.785,06 zi, przy
kosztach 3.890,89 zt. W tym czasie odwotujgca sie utrzymywata sie z zarobkéw
meza, a takze z darowizny od rodzicéw.

Od poczatku dziatalnosci odwotujgca sie optacata sktadki od najnizszej

mozliwej podstawy wymiaru, w tym przez pierwsze 24 miesigce korzystata ze sktadek
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preferencyjnych, za wyjatkiem maja, czerwca i lipca 2015 r., gdy zadeklarowata
maksymalng kwote w ramach podstawy wymiaru sktadek wynoszgcg 250 %
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, tj. 9.897,50 zt. Odwotujgca sie po
trzech miesigcach optacania sktadek od maksymalnej podstawy wymiaru korzystata
ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego:

- zasitku chorobowego od 1 sierpnia do 9 grudnia 2015 r.; od 2 marca do 26
czerwca 2017, od 17 lipca do 31 lipca 2017 r., od 9 pazdziernika do 15 pazdziernika
2017 r., od 31 pazdziernika do 12 listopada 2017 r. oraz od 14 listopada do dnia 27
listopada 2017 r.; od 14 grudnia 2017 r. do 11 czerwca 2018 r., od 27 czerwca do
7 lipca, od 30 lipca do 24 sierpnia 2018 r., od 20 wrzesnia do 28 wrzesnia 2018 r., od
25 pazdziernika do 2 listopada2018 r., od 19 listopada do 30 listopada 2018 r. oraz
od 10 grudnia do 14 grudnia 2018 r., od 18 stycznia 2019 r. do 25 stycznia,
od 5 lutego do 18 marca 2019 r., od 17 maja do 2 lipca 2019 r. oraz od 5 lipca do 15
wrzesnia 2019 r.;

- zasitku opiekunczego od 8 grudnia 2016 r. do 1 marca 2017 r.,

- zasitku macierzynskiego od 10 grudnia 2015 r. do 7 grudnia 2016 r.

Z tego tytutu odwotujgca sie pobrata tgcznie 280.189,75 zt tytutem Swiadczen,
w tym 42.304,89 zt - w 2015 r., 83.356,50 zt - w 2016 r., 62.745,12 zt - w 2017 r.,
53.065,74 zt - w 2018 r. oraz 38.717,50 zt - w 2019 r.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy organ rentowy
uprawniony byt do dokonania korekty zadeklarowanej za miesigce: maj, czerwiec i
lipiec 2015 r. podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe M. M., podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z ustalonych okolicznosci faktycznych wynika,
ze odwotujgca sie uzyskata w spornym okresie niewielkie przychody (ponoszgc de
facto strate w tej dziatalnosci). Deklarujgc jednocze$nie wysokg podstawe wymiaru
skfadki na ubezpieczenia spoteczne, miata Swiadomos¢, ze stan zdrowia wkrotce
uczyni jg niezdolng do prowadzenia tej dziatalnosci.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912), przyjat, ze w
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Swietle art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej
ustawa systemowa) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w okolicznosciach
faktycznych jak w niniejszej sprawie, byt uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢, gdyz zgodnie z
tym przepisem ma prawo wydawania decyzji miedzy innymi w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania wymiaru sktadek.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze dziatalno$¢ gospodarcza powinna odpowiadac
wszystkim cechom wymienionym w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), jak i
art. 3 ustawy z dnia 7 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 221), tj. by¢ prowadzona w sposéb zorganizowany i ciggty, a takze
zmierzaC do osiggniecia zysku. Ubezpieczenie spoteczne oraz osigganie z tego
tytutu okreslonych sSwiadczen nie jest gtdbwnym celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajgcy w petni koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Zgtoszenie zatem przez przedsiebiorce
wysokiej podstawy sktadek przy niskim przychodzie /bgdz stracie/ i przy Swiadomosci,
ze w nieodlegtym czasie ze wzgledu na swdj stan zdrowia, nie bedzie mdgt tej
dziatalnosci wykonywac, ma na celu wytgcznie uzyskiwanie wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, stanowi zatem nieuzasadniong nierdbwnowage i odbywa
sie kosztem innych ubezpieczonych, wbrew zasadzie solidaryzmu. W takiej sytuacji,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy ma uprawnienie do kontroli i
zakwestionowania podstawy wymiaru sktadek.

Sad Apelacyjny wywiodt, ze w przypadku osob prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg, w zwigzku z tym, Ze przychod w danym miesigcu nie jest jeszcze znany,
ustawodawca przyjat regute samodzielnego deklarowania kwoty bedgcej podstawig
wymiaru sktadek. Nie oznacza to jednak catkowitej dowolnosci i oderwania kwoty
podstawy wymiaru skfadki od uzyskiwanego przychodu. Skoro ustawa systemowa,
co do zasady, wigze podstawe wymiaru sktadek z wielkoscig przychodu, to powinna
istnie¢ chocby elementarna korelacja miedzy zadeklarowang kwotg podstawy

wymiaru skfadek, a faktycznie uprzednio uzyskanym i spodziewanym przychodem.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, intencjg ustawodawcy nie byto catkowite pominiecie
wysokos$ci przychodu przy deklarowaniu podstawy wymiaru sktadek, a jedynie
uelastycznienie i danie pewnej swobody przedsiebiorcy w samodzielnej ocenie
wielkosci tego przychodu. Jednakze nalezy przyjac¢, ze wysokos$¢ podstawy wymiaru
sktadek jest zwigzana z osigganym przez przedsigebiorcg dochodem i wysoko$¢ jej
podstawy powinna by¢ adekwatna do osigganych w ramach dziatalnosci dochodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postepowanie kobiety ciezarnej zmierzajgce do
zapewnienia sobie ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spotecznym jest
wprawdzie zgodne z prawem, jednak nie moze stanowi¢ instrumentalnego
wykorzystania tego prawa w ramach obowigzujgcego systemu ubezpieczen
spotecznych. Takie bowiem instrumentalne dziatanie jest sprzeczne nie tylko z istotg
istnienia powszechnego, obowigzkowego systemu ubezpieczen spotecznych, ale
takze z istotg prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Funkcjonowanie systemu
ubezpieczen spofecznych, opartego na zasadzie solidaryzmu, nie moze stuzyc
zapewnieniu okreslonego standardu zycia dla swiadczeniobiorcy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, tj. od 8 grudnia 2016 r. odwotujgca sie ponownie zadeklarowata
najnizszg mozliwg podstawe wymiaru skfadek, co dodatkowo potwierdza dorazne,
przedmiotowe wykorzystanie mozliwosci wynikajgcych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej do uzyskania nieuzasadnionych, wysokich swiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych oraz ze z uwagi na przerwy pomiedzy poszczegolnymi
okresami niezdolnosci do pracy z powodu choroby, krotsze niz trzy miesigce, od
2015 r. podstawe wymiaru swiadczen dla M. M. stanowita zadeklarowana najwyzsza
podstawa wymiaru sktadek za okres od maja do lipca 2015 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 83 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,
art. 13 ust. 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 i art. 47 ustawy systemowej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
ubezpieczonej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za okres od maja

2015 r. do sierpnia 2015 r. stanowg kwoty po 525 zt miesiecznie, w miejsce



[ USKP 8/23 6

zadeklarowanej przez odwotujgcg sie podstawy wymiaru sktadek w maksymailne;j
wysokosci wynoszgcej 250% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia,
podczas gdy organ rentowy nie posiada uprawnien do kontrolowania wysokosci
zadeklarowanej przez przedsiebiorce podstawy wymiaru skfadek, w tym ingerowania
w te wysokosc przez jej zmniejszenie, a mozliwos¢ kwestionowania zbyt wysokiej -
w ocenie organu - podstawy wymiaru sktadek zachodzi gtéwnie w przypadku badania
podstaw do istnienia tytutu ubezpieczenia, jednakze organ rentowy nie kwestionowat
prowadzenia przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej i wykonywania w
ramach tej dziatalnosci okreslonych czynnosci;

2) art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 20 ustawy systemowej,
przez przyjecie, ze organ rentowy i kolejno sgd sg uprawnieni do obnizenia
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg podstawy
wymiaru sktadek w sposéb arbitralny, a sktadki na ubezpieczenie spoteczne w
przypadku osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg sg powigzane z przychodem
danego ubezpieczonego, podczas gdy wyktadnia jezykowa przepisow jest jasna i
stanowi, zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, ze podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a stanowi
zadeklarowana kwota i jest ona niezalezna od przychodu czy dochodu, za$ przepisy
regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i
konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej i nie powinno sie stosowac¢ do nich wykfadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej;

3) art. 2a ust. 2 pkt 2, ust. 3, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1c ustawy
systemowej, przez bezpodstawne przyjecie, ze organ rentowy i kolejno sad sg
uprawnieni do kwestionowania legalnie ustalonych, zadeklarowanych podstaw
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez osobe prowadzgcg dziatalno$é
gospodarczg w sytuacji, gdy nie istnieje zadna ustawowa regulacja umozliwiajgca
organowi rentowemu kwestionowanie zgodnie z prawem zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg;

4) art. 2a ust. 1 ustawy systemowej, przez nieréwne traktowanie
ubezpieczonej wobec ubezpieczonych, w stosunku do ktérych po 1 marca 2020 r.

nastgpito umorzenie postepowan administracyjnych w przedmiocie obnizenia
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podstawy wymiaru skfadek, a takze wobec ubezpieczonych, co do ktérych w toku
postepowan sgdowych toczgcych sie w obszarach wiasciwosci innych sgdéw
apelacyjnych, wydane zostaty orzeczenia, na mocy ktérych odmoéwiono organom
rentowym prawa do kwestionowania zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, co z kolei doprowadzito do uwzglednienia wniesionych
przez ubezpieczone odwotan i zmiany wydanych przez organy rentowe decyzji
administracyjnych w wysoce podobnych, a wrecz analogicznych jak w niniejszej
sprawie stanach faktycznych przy zastosowaniu tych samych przepiséw prawa
ustawy systemowej.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego; w sytuacji uznania za zasadne zarzutow
naruszenia prawa materialnego — o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane decyzji nr UBS-[...] z dnia 20 wrzes$nia
2019 r. i ustalenie podstawy wymiaru sktadek za maj, czerwiec, lipiec na poziomie
250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

od skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac¢, ze Sgd Najwyzszy w uchwale podjetej
w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 29 listopada 2023 r., Ill UZP 3/23 (LEX nr
3648265) orzekt, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci
przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony
deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokosc
nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1

pkt 1i3 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 w zwigzku
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z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy systemowej) oraz postanowit
nada¢ uchwale moc zasady prawne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiana linii orzeczniczej wynika stad, ze od podjecia
uchwaty Il UZP 1/10 uptyneto juz kilkanascie lat, a w tym okresie przedmiotem
postepowan sgdowych (przed sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym) byty
rézne stany faktyczne, w ktérych stosowanie mechanizmu okreslonego w sprawie
prowadzito do niesprawiedliwych (nieakceptowalnych) rezultatéw, w ktérych osoby
rozpoczynajgce pozarolniczg dziatalnos¢ od poczatku swej aktywnosci deklarowaty
maksymalng podstawe wymiaru sktadek, cho¢ byty juz niemal pewne ziszczenia sie
jednego z ryzyk socjalnych, podczas gdy zarowno przedmiot podjetej aktywnosci
zawodowej, jak i jej rozmiar nie niosty ze sobg ekspektatywy uzyskania przychodéw
pozwalajgcych na pokrycie kosztow sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W zwigzku z tym bezzasadnie sg zarzuty skargi kasacyjnej bazujgce na
zatozeniu, ze organ rentowy nie jest uprawniony do korygowania zadeklarowanej
przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i gdzie wspolny mianownikiem sg poglagdy wyrazone w
uchwale siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2020 r., Il UZP 1/10
(OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Dotyczy to podniesionych zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, za wyjatkiem zarzutu opartego na art. 2a ust. 1 ustawy
systemowej.

Ustalone okoliczno$ci, tj. zadeklarowanie przez odwotujacag sie, po zmianie
profilu dziatalno$ci gospodarczej, maksymalnej podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia spoteczne przez trzy miesigce przed niezdolnoscig do pracy zwigzang
Z Cigzg, a nastepnie korzystanie przez ponad 4 lata z wysokich swiadczen z
ubezpieczenie spotecznego (zasitkbw chorobowych, zasitku opiekunczego i
macierzynskiego obliczanych od tej wysokiej podstawy wymiaru z uwagi na brak
przerwy miedzy nimi albo przerwy tak krétkie, ze pozwalaty na ,,zachowanie” wysokiej
podstawy wymiaru zasitku), a po ich zakonczeniu powrét do najnizszej podstawy
wymiary sktadek potwierdza, ze skarzgca intencjonalnie zawyzyta podstawe wymiaru
sktadek wiasnie z zamiarem uzyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych w
nieuzasadnionej wysokosci. Tego rodzaju zachowanie nie zastuguje na akceptacje

ze wzgledu na to, ze ustanowienie nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek
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w stosunku do rezultatow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest sprzeczne z
zasadg réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych w solidarnym systemie
ubezpieczen spofecznych (art. 2a ustawy systemowej), z ktérego przystugujg
Swiadczenia proporcjonalne do wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (pobieranie zawyzonych swiadczen kosztem
innych ubezpieczonych).

Nie ma tez zadnego uzasadnienia zarzut oparty na art. 2a ust. 1 ustawy
systemowej.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) nie jest bezposrednim Zrodtem konstytucyjnych
praw podmiotowych. Moze ona natomiast stanowi¢ wzorzec kontroli, ale konieczne
jest wskazanie innego prawa lub wolnosci konstytucyjnych, w zwigzku z ktérymi
zasada ta zostata naruszona. Przepis ten nie okresla w sposob samodzielny tresci
obowigzku cigzgcego na organach wiadzy publicznej i nie moze stanowic
samodzielnej podstawy do zgdania konkretnego dziatania lub zaniechania ze strony
tych organéw na rzecz jednostki. Obowigzek réwnego traktowania zostaje
skonkretyzowany dopiero w kontekscie konkretnej regulacji ,podkonstytucyjnej”,
przyznajgcej podmiotom prawa okreslone uprawnienia lub nakfadajgcej okreslone
obowigzki. Jednostka moze sprecyzowac zgdania konkretnych dziatan lub zaniechan
majgcych na celu zapewnienie réwnego traktowania na tle regulacji prawnej
przyznajgcej podmiotom prawa okre$lone uprawnienia lub naktadajgcej okreslone
obowigzki. Zasada réwnosci w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru
abstrakcyjnego i absolutnego; zgodnie z powszechnie przyjetym zatozeniem nie
oznacza identycznos$ci (tozsamosci) praw wszystkich podmiotow. Réwnos¢ (prawo
do rownego traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym,
odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym
podmiotom (grupom podmiotéw) w poréwnaniu ze statusem innych podmiotéw
(grup). W postanowieniu petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2001 r., SK 10/01 (OTK-A 2001 Nr 7, poz. 225) Trybunat, uznajgc prawo
do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, podkreslit, ze ma ono
charakter niejako prawa ,drugiego stopnia” (,meta prawa”), tzn. przystuguje ono w

zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organow wtadzy
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publicznej, a nie w oderwaniu od nich - niejako ,samoistnie” (por. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004 nr 1,
poz. 2; z dnia 17 grudnia 2013 r., SK 29/12, OTK-A 2013 nr 9, poz. 138; z dnia
24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK-A 1999, poz. 24 nr 2; z dnia 17 stycznia 2001 r., K
5/00, OTK-A 2001 nr 1, poz. 2; z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK-A
2001 Nr 7, poz. 225; z dnia 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK-A 2002 nr 3, poz. 35;
z dnia 23 listopada 2004 r., P 15/03, OTK-A 2004 nr 10, poz. 108 oraz z dnia
11 wrzeénia 2007 r., P 11/07, OTK-A 2007 nr 8, poz. 97 oraz postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK-A 2002 nr 4,
poz. 53). Te same uwagi dotyczg art. 2a ust. 1 ustawy systemowej.

Skarzgca nie powigzata art. 2a ust. 1 ustawy systemowej z zadnym przepisem
prawa ubezpieczen spotecznych, natomiast naruszenia zasady rownosci upatruje w
tym, ze inne ubezpieczone znajdujgce sie w analogicznej jak ona sytuacji zostaty
potraktowane inaczej (korzystniej). Tymczasem rowne traktowanie osob wymaga, by
organy stosujgce prawo dokonywaty konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w
normy konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego réznicowania, a wiec aby nie
traktowaty odmiennie oséb ze wzgledu na takie ich cechy, ktdére nie sg prawnie
relewantne. Natomiast wydawanie odmiennych rozstrzygnie¢ na skutek innej
wyktadni prawa oderwane jest od cech podmiotow, ktérych dotyczg rozstrzygniecia.
Nie jest wiec skutkiem traktowania odmiennie podmiotéw ze wzgledu na takie ich
cechy, ktore nie sg prawnie relewantne (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r., | GSK 3327/18, LEX nr 3186943).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1 iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]

[ms]
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