Sygn. akt [l USKP 8/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa
(-0,

1. oddala skarge kasacyjnym,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 26 kwietnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
(organ rentowy) odmowit J. W. (wnioskodawca) prawa do emerytury pomostowej z
uwagi na nieudowodnienie okresu 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Odwotanie ztozone przez wnioskodawce zostato uwzglednione przez Sad
Okregowy w P., ktory wyrokiem z 30 listopada 2017 r., Ill U (...) zmienit zaskarzona
decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od 26 kwietnia
2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywat
ustugi transportowe na rzecz R. oraz prace polowe. Ustugi transportowe
wnioskodawca Swiadczyt przez caty rok kalendarzowy, natomiast prace polowe
wykonywane byly od kwietnia do konca pazdziernika. W przedsiebiorstwie
zatrudniajgcym wnioskodawce panowata zasada, ze doswiadczeni pracownicy
wykonywali wylgcznie prace polowe, natomiast miodsi kierowcy (w tym
wnioskodawca) kierowani byli do prac transportowych. Do podstawowych
obowigzkéw wnioskodawcy nalezato przewozenie materiatdw budowlanych, czyli
kamienia i masy asfaltowej. Doraznie wnioskodawca wykonywat réwniez prace
polowe. Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w okresie zatrudnienia w Pahstwowym
Gospodarstwie Rolnym w C. — Zaktadzie w N. wnioskodawca od wiosny zajmowat
sie wywozeniem na pole odlegte o kilka kilometréw od zaktadu pracy materiatow
siewnych i nawozéw mineralnych. Poruszat sie woéwczas drogami polnymi i
publicznymi. Od potowy maja jezdzit do suszarni i przewozit zboza i pasze do
magazynu w N., ktéry oddalony byt od suszarni o okoto 12 km. W czerwcu zwozit
siano, rzepak i zboze z pdl oddalonych o okoto 100 km od bazy. Transportowat
réwniez ziemniaki do skupu. W okresie jesiennym wywozit materiat siewny i nawozy
mineralne z magazynu na poszczegolne pola oraz kukurydze do siloséw. W okresie
zimowym przewozit zboze do mieszalni pasz, a stamtgd odbierat pasze i wywozit jg
do bazy odlegtej o okoto 12 km. Jezdzit takze po trociny do tartaki i rozwozit wegiel
dla pracownikow.

W tak ustalonym stanie faktyczny i positkujgc sie opinig biegtego, Sad
Okregowy stwierdzit, ze stopien ucigzliwosci i szkodliwosci wykonywanych przez
wnioskodawce zajeé przy pracach polowych w spornym okresie byt rownowazny ze

stopniem szkodliwos$ci i ucigzliwosci pracy na takim stanowisku wykonywanej w



branzy transportowej. Ekspozycja wnioskodawcy na czynniki szkodliwe, w tym
drgania, hatas i substancje chemiczne, w ocenie Sgdu Okregowego miata wptyw na
szybsze starzenie sie organizmu wnioskodawcy. Za dodatkowy argument
przemawiajgcy za przyjeciem, ze praca kierowcy w rolnictwie i transporcie jest w
sposob tozsamy ucigzliwa, Sgd Okregowy uznat fakt, ze wszyscy kierowcy
przechodzg analogiczne badania psychofizyczne, niezaleznie od tego w jakiej
branzy gospodarki pracujg. W rezultacie Sagd Okregowy przyjat, ze wnioskodawca
spetnit warunki do nabycia emerytury pomostowe;.

Apelacja organu rentowego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego
zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 13 lutego 2019 r., lll AUa
(-..).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze szczegdétowe ustalenia Sadu Okregowego
pozwolity na wykazanie, ze wnioskodawca byt narazony na tozsamg ekspozycje na
czynniki szkodliwe jak kierowcy zatrudnieni w branzy transportowej. Sgd Apelacyjny
podkreslit takze, ze organ rentowy nie zakwestionowat ustalenia Sgdu Okregowego,
dotyczgcego wykonywania przez wnioskodawce gtéwnie prac transportowych a
jedynie sporadycznie prac polowych, co w ocenie Sgdu Apelacyjnego uzasadniato
przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny zwrdcit ponadto uwage na to, ze wnioskodawca wykonywat
prace kierowcy ciggnika pod rzgdami trzech réznych rozporzgdzen wykonawczych,
regulujgcych kwalifikacje prac w warunkach szczegdélnych. W obowigzujgcym do 31
grudnia 1979 r. rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzed$nia 1956 r. w
sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze
zm., dalej jako rozporzadzenie z 1956 r.) uwzgledniano wprost prace traktorzystow
(dziat XVII rolnictwo i lesnictwo, poz.1). Stosownie zas do § 9 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U.
Nr 13, poz. 86) pracownicy, ktorzy z tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej
kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepisow obowigzujgcych
przed dniem wejScia w zycie rozporzgdzenia, zachowujg te uprawnienia.
Ildentyczne brzmienie (tyle, ze w § 19) przewiduje tez rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw

zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.



1983 Nr 8, poz. 43, dalej jako rozporzadzanie z 7 lutego 1983 r.). Za ,przepisy
dotychczasowe” uznacC nalezy za$ przepisy rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
Oznacza to, zdanie Sadu Apelacyjnego, ze zagwarantowanie zachowania
dotychczasowych uprawnien rozszerza katalog prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 na prace dotychczas zaliczone do
pierwszej kategorii zatrudnienia, zwtaszcza w razie ustalenia przeniesienia ich do
nowego wykazu branzowego (z rolnictwa do transportu).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w cafosci i wnoszagc o jego uchylenie i zmiane przez
zmiane wyroku Sadu Okregowego i oddalenie odwotania wnioskodawcy oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy zarzucit naruszenie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm., dalej
jako ustawa o emeryturach pomostowych) w zwigzku z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w zwigzku z Wykazem A dziat
VIl pkt 3 zawartym w zatgczniku do tego rozporzgdzenia przez btedng wyktadnieg i
niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania, ze wnioskodawca spetnit
wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury, w tym legitymuje sie wymaganym
stazem pracy w warunkach szczegdlnych, co stanowi konsekwencje
nieuzasadnionego zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w SKR w L. w
okresie od 4 kwietnia 1979 r. do 24 kwietnia 1980 r. oraz w okresie od 25 kwietnia
1980 r. do 31 sierpnia 1989 r. na stanowisku kierowcy ciggnika.

Whioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnidst

o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego jest nieuzasadniona, mimo iz
stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie odpowiada utrwalonemu juz orzecznictwu Sgdu Najwyzszego w zakresie

dotyczgcym oceny pracy kierowcy ciggnika jako pracy w warunkach szczegoélnych.



Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie zostato
podsumowane Ww uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r., Il UZP 3/19 (OSNP 2019 nr 1, poz. 9), zgodnie z
ktérg pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania
rozporzgdzenia z 1956 r. nie uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).
Niezaleznie od rozstrzygniecia w tej uchwale problemu prawnego dotyczgcego
(nie)zaliczalnosci stazu pracy w charakterze kierowcy ciggnika wykonujgcego prace
polowe na poczet stazu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., w uchwale tej przypomniano, ze
usystematyzowanie w rozporzagdzeniu z 7 lutego 1983 r. prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci wedtug kryterium branz (gatezi gospodarki)
nie jest przypadkowe. Opierato sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym konkretne
stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wigekszym w zaleznosci od tego, w jakim dziale gospodarki (branzy)
byta wykonywana odpowiadajgca mu praca. Dlatego dla kwalifikacji danego okresu
jako okresu pracy w warunkach szczegolnych konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego dziatu
gospodarki. Przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki miata wiec
istotne prawnie znaczenie i nie mozna dowolnie wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Dlatego
Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli ucigzliwosc i szkodliwosé dla zdrowia konkretnej
pracy wynika z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwié tego szczegdinego
waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Z drugiej jednak strony,
jezeli praca wykonywana na konkretnym stanowisku odpowiada pracy wymienionej
w zafgczniku do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. i przypisanej do konkretnej
branzy, dopuszczalne jest przetamanie branzowego przypisania stanowisk pracy
uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym, jezeli pracownicy zatrudnieni na
takim samym stanowisku pracy, lecz w réznych branzach, narazeni byli w takim

samym stopniu na ekspozycje na te same czynniki szkodliwe. Podkreslenia



wymaga, ze to ,przetamanie” dozwolone jest tylko w zakresie dotyczgcym ,branzy” i
tylko w przypadku wykonywania takiej samej pracy, jak praca odpowiadajgca pracy
wykonywanej na stanowisku wymienionym w zatgczniku do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. Specyfika czynnosci wykonywanych na danym stanowisku jest zas
determinowana przypisaniem jej do okreslonej branzy i od tej specyfiki
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie przewiduje odstepstw.

Innymi stowy — co wymaga podkreslenia z uwagi na znane Sagdowi
Najwyzszemu z urzedu dotychczasowego stanowisko Sadu Apelacyjnego w
sprawach tego rodzaju jak niniejsza - dopuszczalne jest uznanie, ze wykonywanie
prac transportowych przez kierowce ciggnika transportujgcego towary i
zatrudnionego w przedsiebiorstwie przypisanym do branzy chemicznej, a nie do
branzy transportowej stanowi wykonywanie pracy w warunkach szczegodlnych,
poniewaz jest to taka sama praca. Natomiast niedopuszczalne jest przyjecie, ze
pracg w warunkach szczegodlnych byto wykonywanie przez kierowce ciggnika
zatrudnionego w przedsiebiorstwie nienalezgcym do branzy transportowej innych
czynnosci (prac) wynikajgcych ze specyfiki tej branzy, a nie polegajgcych na
wykonywaniu czynnosci transportowych sensu stricto.

W wykazie A, dziale VIII — transport i fgcznos¢ — wskazano na prace w
transporcie (poz. od 1 do poz. 17) i fgcznosci (poz. 18 do poz. 22). W ramach
transportu wyodrebnia sie dodatkowo prace zwigzane z transportem: drogowym
(poz. 1-3), wodnym (poz. 4-11), powietrznym (poz. 12) oraz na kolei (13-16). Do
prac w transporcie zaliczono prace zwigzane z kierowaniem pojazdami (np. prace
kierowcow ciggnikow, prace kierowcow samochoddw ciezarowych), ale takze inne
prace zwigzane z przemieszczaniem sie (przetransportowaniem) towaréw albo
0osOb (np. ciezkie prace zatadunkowe, prace konduktoréw wagonow sypialnych).
Zatem nie tylko kierowanie pojazdem jest uwazane za wykonywanie prac w
transporcie, lecz takze prace zwigzane z przewozonym tadunkiem (poz. 1) albo
prace zwigzane z transportem (komunikacjg) osob (poz. 14). Juz wstepna lektura
poszczegdlnych pozycji uwidacznia zaznaczenie odrebnosci przy pracy kierowcéw
samochodéw ciezarowych, autobuséw i pojazdow specjalistycznych (poz. 2) oraz
pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych (poz. 3).

Szkodliwos¢ (ucigzliwos¢) pracy nie powstaje w zwigzku z samym faktem



prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499; z 31
sierpnia 2017 r., Il UK 185/16, LEX nr 2390696). Z tresci dziatu VIII wyprowadzono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zatozenie, zgodnie z ktorym istnieje podstawa
do wyodrebnienia prac w transporcie sensu stricte oraz sensu largo. Do pierwszej
grupy zalicza sie prace zwigzane z bezposrednig obstugg pojazdu, a jej
immanentng cechg jest przemieszczanie zwigzane z transportem osob albo rzeczy.
Naturalnie przemieszczanie sie w transporcie odbywa sie po ciggach (szlakach)
komunikacyjnych (drogach, torach wodnych, korytarzach powietrznych). Natomiast
do prac w transporcie sensu largo nalezy zakwalifikowaé prace, ktére nie polegajg
na kierowaniu pojazdami, lecz sg w pewien sposob zwigzane z transportem
(ciezkie prace zatadunkowe, prace przy remoncie parowozOw ha gorgco, prace
czyscicieli palenisk).

Z uwagi na wspominane wyzej powigzanie szkodliwosci warunkéw pracy z
wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju w przedsiebiorstwie nalezgcym do
konkretnej branzy, umieszczenie przez prawodawce prac kierowcoéw ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdow ggsiennicowych jako prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach wtasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach
wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ odnoszone do
szczegoblnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku w transporcie
drogowym). Dlatego szkodliwo$¢ i ucigzliwo$¢ tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej, nalezy wigza¢ ze specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym
przez pojazdy o odmiennej w stosunku do ,normalnych” uczestnikow tego ruchu
charakterystyce (gabarytach i sposobie przemieszczania sige), wymagajgcej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia. Tylko taki sposdb rozumienia szczegdlnego charakteru prac w
transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia umieszczenie prac wymienionych w
poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez
kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw

cztonowych i ciggnikdw balastowych, autobusow o liczbie miejsc powyzej 15,



samochoddéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbusow i motorniczych tramwajéw (poz. 2).

Nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkéw, w jakich owe prace majg by¢
wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom polowym (np. drgania,
zapylenie, hatas, kontakt z srodkami chemicznymi), zwtaszcza ze prace te nie sg
pracami transportowymi (nie polegajg one na przewozie ludzi i tadunkéw), lecz
typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach
ptodow rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych,
realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia
charakterystyczne dla ruchu drogowego.

Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze wyktadnia
jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dziat VI, poz. 3, przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowe] oraz
systematyki przepisdw, nie pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcow ciggnikow,
kombajnow lub pojazdéw ggsienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako
pracy w szczegolnych warunkach.

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegolnych warunkach,
pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w
transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu juz wczesniej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14,
LEX nr 1797093; z 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX nr 2080883; z 5 maja 2016 r.,
Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499;
Z 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z 9 lutego 2017 r., Il UK 66/16,
LEX nr 2238701; z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z 23 lutego
2017 r., 1 UK 43/16, LEX nr 2258058; z 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr
2252218; z 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919; z 5 pazdziernika
2017 r., Il UK 436/16, LEX nr 2390730; z 5 grudnia 2017 r., Il UK 574/16, LEX nr
2417595; z 23 stycznia 2018 r., Il UK 655/16, LEX nr 2435654; z 18 kwietnia
2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2488694; z 27 czerwca 2018 r., | UK 178/17, LEX nr
2521656; z 23 stycznia 2020 r., Il UK 221/18; z 16 stycznia 2020 r., Il UK 396/18;
z5 marca 2020 r., Il UK 33/19; z 14 stycznia 2021 r., Il USKP 13/21,



niepublikowany; z 14 stycznia 2021 r., Il USKP 14/21, niepublikowany; z 14
stycznia 2021 r., Il USKP 15/21, niepublikowany postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 czerwca 2020 r., Il UK 260/19, LEX nr 3029719; z dnia 14 maja 2020 r.,
I UK 116/19, LEX nr 3047503; z 10 grudnia 2020 r., Il UK 309/19, niepublikowane)
i podzielanemu przez obecny sktad tego Sadu.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca byt
zatrudniony w spornych okresach jako traktorzysta. Inaczej mowigc, zatrudniony byt
jako kierowca ciggnika rolniczego. Dodatkowo pracowat dla pracodawcy
funkcjonujgcego w branzy rolniczej, a nie transportowej. Z tych wzgledéw ocene,
czy wnioskodawca wykonywat w okresie zatrudnienia w takim charakterze prace w
warunkach szczegoélnych muszg poprzedzac¢ stanowcze ustalenia faktyczne, ktore
pozwolg na stwierdzenie, ze ubiegajgcy sie o emeryture wykonywat (bgdz nie) stale
i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci dajgce sie zakwalifikowa¢ jako prace
transportowe.

Odnoszgc powyzsze zatozenia prawne do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy uznat, ze ustalenia faktyczne, na ktérych opierat sie Sad
drugiej instancji przy rozstrzyganiu w przedmiocie przystugiwania wnioskodawcy
prawa do emerytury pomostowej, nalezato uzna¢ za wystarczajgce do odwotania
sie do koncepcji przetamania branzowego charakteru prac w warunkach
szczegolnych wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
Z zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustalen Sgdu pierwszej instancji
wynika bowiem, Zze u pierwszego pracodawcy wnioskodawca wykonywat przez caty
rok prace transportowe, zas prace polowe w okresie od kwietnia do konca
pazdziernika. Do podstawowych obowigzkéw wnioskodawcy nalezato — jako
miodszego stazem kierowcy ciggnika — wykonywanie prac transportowych, a
jedynie doraznie prac polowych. Ustalenia takie pozwalajg, zgodnie z uchwatg
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2018 r., lll UZP 8/17
(OSNP 2018 nr 7, poz. 94) zaliczy¢ wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach
szczegolnych okres pracy od 4 kwietnia 1979 r. do 24 kwietnia 1980 r. Z kolei w
odniesieniu do drugiego okresu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika, z ustalen
Sadu pierwszej instancji wynika, ze wnioskodawca jako jeden z — ponownie —

miodszych stazem kierowcow ciggnikbw roéwniez stale i w petnym wymiarze
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wykonywat prace transportowe (uzasadnienie wyroku Sagdu Apelacyjnego, s. 3).
Z ustalen tych — zaaprobowanych przez Sad drugiej instancji i wigzacych dla Sadu
Najwyzszego jako sadu kasacyjnego — wynika, ze wnioskodawca jedynie
incydentalnie wykonywat prace polowe. Cho¢ wiec Sad drugiej instancji nie miat
racji, uznajgc za relewantne dla przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej ustalenie, zgodnie z ktorym czynniki szkodliwe oddziatujgce na
kierowce ciggnika wykonujgcego prace w rolnictwie i w transporcie sg takie same
oraz ze prace ubezpieczonego polegajgce na wykonywaniu ustug polowych to
czynnosci transportowe (przewd6z materiatdbw i surowcow), to jednak zaskarzony
wyrok odpowiada prawu. W swietle uchwaty Ill UZP 8/17 incydentalne lub uboczne
wykonywanie innych czynnosci niz przewozenie towardéw (tu: prace polowe) nie
blokuje mozliwosci zaliczenia okresu pracy polegajgcej na kierowaniu pojazdem w
ruchu publicznym w zwigzku ze Swiadczeniem ustug transportowych do okresu
pracy w warunkach szczegolnych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
organu rentowego jako oczywiscie bezzasadng w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy, poniewaz nie doszto do naruszenia art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych w zwigzku z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. w zwigzku z Wykazem A dziat VIl pkt 3 zawartym w zatgczniku do tego
rozporzgdzenia przez przyznanie prawa do emerytury pomostowej osobie, ktora nie

spetniata warunkéw do nabycia tego prawa.



