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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie

z udziatem B. Sp. z0.0. w W.

o ustalenie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym :
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 213/23,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie odwotawcze i
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek Piotr Prusinowski  Jolanta Franczak

[r.g.]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 1 lutego 2023 r. oddalit
odwotanie M.D. (dalej jako odwotujgcy sie) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z dnia 24 marca 2022 r., stwierdzajacej, ze
odwotujgcy sie jako pracownik B. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako ptatnik sktadek
lub spodtka) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1
wrzesnia 2021 r. oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ptatnik sktadek jest spétka, wpisang do KRS z dniem
23 stycznia 2015 r., a jej jedynym wspolnikiem jest D.D.- brat odwotujgcego sie.
Przedmiotem dziatalnosci spotki jest kupno i sprzedaz nieruchomosci na wtasny
rachunek, wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi,
posrednictwo w obrocie nieruchomosciami, zarzgdzanie nieruchomosciami na
Zlecenie. Zgodnie z zapisem w KRS kazdy czionek zarzgdu jest upowazniony do
samodzielnej reprezentacji spotki. Organem reprezentujgcym spotke  jest
jednoosobowy zarzad, tj. prezes zarzadu, ktorym od dnia 10 maja 2018 r. jest
odwotujgcy sie. W spoétce nie utworzono rady nadzorczej. W okresie od dnia 30
kwietnia do dnia 1 wrzesnia 2021 r. spétka zawiesita prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. W dniu 1 wrzesnia 2021 r. odwotujgcy sie jako prezes zarzadu, zawart
sam ze sobg umowe o prace na stanowisku administratora nieruchomosci spotki w
wymiarze 1/4 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 700 zt brutto, z miejscem
wykonywania pracy okre$lonym jako teren obejmujgcy nieruchomosci spotki.
Aneksem z dnia 1 marca 2022 r. zmieniono warunki zatrudnienia w nastepujgcy
sposob: stanowisko pracy - prezes zarzadu, miejsce wykonywania pracy - poza
siedzibg spotki, wymiar czasu pracy - petny etat, wynagrodzenie w kwocie 3.010 zt.
Z tresci aneksu nie wynikato, kto reprezentowat spotke przy jego zawieraniu, podpis
pracodawcy jest nieczytelny. Aneks wchodzit w zycie z dniem jego podpisania, a
przewidziane nim zmiany obowigzujg z datg wsteczng od dnia zawarcia umowy o
prace, tj. od dnia 1 wrzesnia 2021 r. Do obowigzkéw administratora nieruchomosci
nalezato segregowanie i przygotowywanie dokumentow do rozliczenia w biurze
rachunkowym, wystawianie faktur i kontaktowanie si¢ z najemcami. Od dnia 1

wrzesnia 2021 r. odwotujgcy sie zostat zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych i
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ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu spornej umowy o prace, a od dnia 8 pazdziernika
2021 r. do dnia 31 stycznia 2022 r. byt niezdolny do pracy. Pracodawca wyptacit mu
wynagrodzenie chorobowe za okres od dnia 8 pazdziernika do dnia 9 listopada 2021
r, a o dalszg wyptate Swiadczen zwrécono sie do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych.

W dniu 3 lutego 2022 r. organ rentowy zawiadomit odwotujgcego sie o
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego zasadnos¢ zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych na podstawie spornej umowy o prace i wezwat go do nadestania
dowodow. Wobec nieotrzymania zgdanych dokumentow wydano zaskarzong w tej
sprawie decyzje, w ktorej organ rentowy zakwestionowat pracowniczy tytut
ubezpieczenia odwotujgcego sie z uwagi na niewaznosc spornej umowy o prace jako
pozornej czynnosci prawnej (art. 83 k.c.).

Odwotujgcy sie w odwotaniu wniost o zmiane przedmiotowej decyzji przez
ustalenie, Zze jako pracownik u ptatnika sktadek podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 wrzesnia 2021 r. Jednoczesnie wniost o
zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Sgd Rejonowy w Mielcu
sprawy z jego pozwu z dnia 5 kwietnia 2022 r. o ustalenie istnienia stosunku pracy z
ptatnikiem sktadek w okresie od dnia 1 wrzesnia 2021 r. do dnia 28 lutego 2022 r. na
stanowisku prezesa zarzgdu i 0 zasgdzenie wynagrodzenia za prace w kwocie
17.220 zt. W uzasadnieniu pozwu podat, ze od 2018 r. jest prezesem pozwanej spotki
bez wynagrodzenia, a z uwagi na zwigkszenie zakresu obowigzkéw wnidst o
zawarcie umowy o prace na stanowisku prezesa zarzgdu. Jednak ze wzgledu na
trudng sytuacje spoétka zatrudnita go jedynie na 1/4 etatu jako administratora
nieruchomosci, cho¢ nadal wykonywat obowigzki prezesa. W ramach obowigzkéw
pracowniczych miat wystawia¢ faktury, administrowa¢ nieruchomosciami,
kontaktowaC sie z lokatorami na terenie M., gdzie potozona jest wiekszosc
nieruchomosci spotki. Takie same czynnosci wykonywat od 2018 r. W zwigzku z tym,
ze organ rentowy zakwestionowat zajmowanie przez niego stanowisko
administratora nieruchomosci strony zawarty aneks do umowy o prace i od dnia 1
marca 2021 r. spétka zatrudnita go na stanowisku prezesa zarzgdu w petnym
wymiarze czasu pracy. Strony nie mogty zawrze¢ aneksu z datg wsteczng, mimo ze

tozsame stanowisko i petny wymiar etatu obowigzywaty od dnia 1 wrzesnia 2021 r.
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Jako interes prawny w ustaleniu stosunku pracy (art. 189 k.p.c.) wskazano jego
bezposredni wptyw na uprawnienia odwotujgcego sie wynikajgce m.in. z
ubezpieczen spotecznych. W odpowiedzi na pozew, dziatajgcy w imieniu pozwanej
spofki jej jedyny wspdlnik D.D., uznat powddztwo w catosci, sktadajgc do akt m.in.
umowe o prace z dnia 1 wrzesnia 2021 r. wraz z aneksem z dnia 1 marca 2022 r. Po
przeprowadzeniu rozprawy, trwajgcej 35 minut, na ktérej poza dowodami z
dokumentow ztozonych przez spotke, nie przeprowadzono zadnego innego dowodu,
Sad Rejonowy - Sgd Pracy w Mielcu wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. w sprawie
IV P 21/22, ustalit, Zze powoda (odwotujgcego sie) oraz pozwang (ptatnika sktadek)
tgczyt stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1
wrzesnia 2021 r. do dnia 28 lutego 2022 r. na stanowisku prezesa zarzgdu w petnym
wymiarze czasu pracy i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.220 z
tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrok ten
uprawomocnit sie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwotanie
za bezzasadne. Odwotujgcy sie chcac dowiesé, ze w spornym okresie byt
pracownikiem ptatnika sktadek powotywat sie na tres¢ art. 365 k.p.c. i na ustalenie
istnienia jego stosunku pracy zawarte w wyroku Sgdu Rejonowego w Mielcu z dnia
15 wrzesnia 2022 r., IV P [...]. W ocenie Sadu Okregowego, art. 365 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym ,orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby”, musi byc¢
rozwazany tgcznie z art. 366 k.p.c., ktéry stanowi, ze wyrok ma powage rzeczy
osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Granice podmiotowe
powagi rzeczy osgdzonej zakresla wiec tozsamosc¢ stron procesu.

Wyrok wydany w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy nie
ma zatem mocy wigzgcej w sprawie przeciwko organowi rentowemu o ustalenie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wyrok taki nie moze bowiem wigzaé
podmiotu, ktory nie uczestniczyt w postepowaniu poprzedzajgcym jego wydanie, tj.
organu rentowego. Stagd wyrok Sagdu Rejonowego z dnia 15 wrzesnia 2022 r. nie ma

zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sgd Rejonowy pominat
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takze, ze spotka nie miata nalezytej reprezentacji, gdyz odpowiedz na pozew ztozyt
jej udziatowiec, a nie cztonek zarzadu (art. 210 § 1 k.s.h.). Procesowym skutkiem
naruszenia zasad szczegolnej reprezentacji spofki jest niewaznos¢ postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). Z tego rowniez wzgledu odmdwiono dopuszczenia do udziatu
W niniejszej sprawie w charakterze petnomocnika zainteresowanej spotki radcy
prawnego M, ktory zostat ustanowiony z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. przez
odwotujgcego sie, wystepujgcego jako prezes zarzgdu spotki.

Badajgc istnienie pracowniczego tytutu ubezpieczenia na potrzeby
rozpoznawanej sprawy Sgd Okregowy stwierdzit, ze odwotujacy sie nie przedstawit
dowodow, ktore swiadczytyby o faktycznym wykonywaniu przez niego pracy na rzecz
spotki w rezimie pracowniczym. W aktach sprawy IV P 21/22 znajduje sie umowa o
prace z dnia 1 wrzesnia 2021 r., ktérg odwotujgcy sie, bedgc prezesem spoiki,
podpisat sam ze sobg, zatrudniajgc sie na stanowisku administratora nieruchomosci.
Tu réwniez doszto do naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. Mimo wielokrotnych wezwan,
strony nie przedstawity jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych, aby w ramach
obowigzkdéw pracowniczych odwotujgcy sie swiadczyt prace na rzecz spotki w
charakterze pracownika. Z samego sprawowania przez dang osobe funkcji cztonka
zarzadu nawigzuje sie miedzy tg osobg a spotkg stosunek organizacyjny, z ktérego
wynika obowigzek prowadzenia spraw spofki, zgodnie z art. 201 k.s.h. Sama umowa
o prace datowana na dzien 1 wrzesnia 2021 r. jako zawarta z naruszeniem art. 210
§ 1 k.s.h. jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i nie ma mozliwosci jej
sanowania na podstawie art. 39 k.c., poniewaz odwotujgcy sie zawart umowe sam
ze sobg, dziatajgc nie jako petnomocnik spotki, ale jako jej organ. Niewazna umowa
0 prace nie moze stanowi¢ waznego tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.
Samo Swiadczenie pracy na rzecz spotki, nawet jesli miato miejsce, nie ma tu
znaczenia, skoro do jej wykonywania prezes zarzadu jest zobowigzany w ramach
stosunku organizacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2023 r. oddalit
apelacjg odwotujgcego sie i zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w

spetnieniu  Swiadczenia pienieznego za czas od uprawomochienia sie
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przedmiotowego orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny podzielit zarowno ustalenia faktyczne, jak i ich ocene prawng
dokonang przez Sad Okregowy, wskazujgc, ze istota sporu w obecnym
postepowaniu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy odwotujgcy sie jako pracownik
ptatnika sktadek podlegat od dnia 1 wrzesnia 2021 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. W tym zakresie Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze samo potwierdzenie
wykonywania pracy przez pracodawce nie przekfada sie automatycznie na uznanie,
ze praca ta w istocie byla sSwiadczone w rezimie zatrudnienia pracowniczego,
zgodnie z art. 22 k.p. Jesli chodzi o wyrok Sgdu Rejonowego w Mielcu z dnia 15
wrzesnia 2022 r., to mocy wigzgcej prawomochego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.)
nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c. Granice podmiotowe powagi
rzeczy osgdzonej obejmujg tozsamos¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda i
pozwanego, a takze ich nastepcow prawnych.

Dlatego tez wyrok sgdu pracy zasadzajgcy naleznosci pracownicze nie ma
mocy wigzgcej w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
bowiem ta ostatnia jest przedmiotowo inna i toczy sie z innymi juz stronami (i w innym
trybie) niz sprawa z zakresu prawa pracy. Z wyjatkiem wypadkow przewidzianych w
ustawie, prawomocny wyrok nie moze mie¢ mocy wigzgcej wobec podmiotu, ktory
nie uczestniczyt w postepowaniu poprzedzajgcym jego wydanie. Powaga rzeczy
osgdzonej z art. 366 k.p.c. zaktada przedmiotowg i podmiotowg tozsamos¢ dwdch
orzeczen i dopiero kumulacja tych elementéw pozwala na stwierdzenie, Ze doszto do
powtdérnego wydania orzeczenia w tej samej sprawie. Chodzi nie tylko o tozsamos¢
przedmiotu rozstrzygniecia w obu sprawach (po raz pierwszy i pézniej ponownie
osgdzonej), lecz réwniez tozsamos¢ okolicznosci faktycznych, z ktérych wynika w
jednej i drugiej sprawie roszczenie procesowe oraz zbieznos¢ podstawy prawne;.
Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana jedynie wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz
gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy
odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i wystepuje, gdy w
poprzednim postepowaniu, w ktéorym zapadio prawomocne orzeczenie, nie brata

udziatu chocby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta
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prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzac¢ dalszymi
skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt, okreslony jako
walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia, jest $cisle
zwigzany z powagg rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej
sprawie miedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi
rzeczy osgdzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej
samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej
przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a
wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy. Taka jest tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o ktorym stanowi
art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy
prawnej. W kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze
by¢ ona juz ponownie badana. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej
sprawy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 15 wrzesnia 2022 r. odnosit sie nie tylko do
innej podstawy (innego przedmiotu) sporu, ale i innych stron. Stgd o powadze rzeczy
osadzonej, a co za tym idzie o zwigzaniu Sgdéw orzekajgcych w niniejszym
postpowaniu prawomocnym wyrokiem mowy by¢ nie moze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, racje ma takze Sad Okregowy, ze sporna
umowa o prace, jako zawarta z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h., jest umowa niewazng
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. W toku postepowania przed organem rentowym — mimo
wezwania — odwotujgcy sie ani ptatnik sktadek nie ztozyli wyjasnien ani dokumentéw,
ktére sSwiadczytyby o faktycznym wykonywaniu przez odwotujgcego sie pracy na
rzecz ptatnika sktadek w rezimie pracowniczym. Pismem z dnia 4 marca 2022 r.
organ rentowy zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania administracyjnego,
zas w dniu 24 marca 2022 r. wydat zaskarzong decyzje. Pozew o ustalenie istnienia
stosunku pracy wptynat zatem nie bez przyczyny w dniu 11 kwietnia 2022 r., a
odwotanie od zaskarzonej decyzji wniesiono w dniu 29 kwietnia 2022 r., w ktérym

odwotujgcy sie jednoczesnie wniost o zawieszenie postepowania w tej sprawie do
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czasu rozpoznania przez Sgd Rejonowy pozwu o ustalenie istnienia stosunku pracy.
Po czym w apelacji podniost, ze ,pracodawca, tj. B. Sp. z o0.0., nigdy nie
kwestionowat, iz odwotujgcy sie jest zatrudniony i wykonuje w petni zlecong mu przez
spotke prace”. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze skoro samo swiadczenie pracy nie
byto miedzy stronami sporne to cel wytoczenia powoddztwa o ustalenie stosunku
pracy i zaptate wynagrodzenia za prace jest mocno watpliwy i jednoznacznie
wskazuje na motywy, jakimi kierowali sie ptatnik sktadek i odwotujgcy sie, bedac
przekonanymi, ze rozstrzygniecie sprawy wytoczonej przed sgdem pracy wptynie na
zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci wyrok wyroku Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi lub sgdowi réwnorzednemu wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, wzglednie uchylenia w
catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie odwotania w catosci
i zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

W skardze zarzucono naruszenie prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c.,
przez btedng wykfadnie i uznanie, ze przepis ten nie wigze Sgdu Apelacyjnego, mimo
ze jego prawidtowa wykfadnia uzasadnia uznanie mocy wigzgcej wyroku Sadu
Rejonowego - Sgdu Pracy w Mielcu co do zagadnienia prejudycjalnego, tj. uznania
Swiadczenia pracy przez skarzgcego na rzecz ptatnika sktadek.

W pismie procesowym z dnia 12 wrzesnia 2025 r. skarzgcy zawart wniosek o
stwierdzenie niewaznosci postepowania apelacyjnego z przyczyny absolutnej (art.
379 pkt 4 k.p.c.) oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie na korzysc
skarzgcego, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wyrok wydawata SSA X.Y., ktorej procedura
nominacyjna daje podstawy do przyjecia, ze nie spetnia ona standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i o

zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, niezaleznie od ewentualnej oceny
trafnosci zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398'2 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, jednak w granicach zaskarzenia z
urzedu bierze pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Niewaznos¢ postepowania
jest wiec samodzielng i wystarczajgcg przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Oznacza to, ze niewaznos¢ postepowania badana jest przez Sad
Najwyzszy z urzedu bez wzgledu na to, czy skarzgcy sformutowat odpowiedni zarzut
w tym zakresie, a jesli go sformutowat, to niezaleznie od tego, czy zostat on nalezycie
i przekonujgco jurydycznie uzasadniony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; 10 maja 2010 r., [l CKN
416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 6 lutego 2024 r., | PSKP 51/22, LEX nr
3699959 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2020 r., lll CSK
12/18, OSNC 2021 nr 5, poz. 36).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg skarge
kasacyjng, stwierdza z urzedu, ze zachodzi w sprawie niewaznosc postepowania i w
tym wzgledzie potwierdza trafnosc i aktualnos¢ linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
uksztattowanej wyrokami: z dnia 19 marca 2024 r., lll USKP 116/23 (LEX nr
3694949); z dnia 27 marca 2024 r., lll USKP 41/23 (LEX nr 3716005); z dnia 18
czerwca 2024 r., Il USKP 103/23 (LEX nr 3727704); z dnia 26 listopada 2024 r., llI
USKP 86/24 (LEX nr 3790614), z dnia 25 marca 2025 r., lll USKP 119/24 (LEX nr
3850587), z dnia 23 pazdziernika 2025 r., Il USKP 104/24 (niepubl.), nie
dostrzegajgc  koniecznosci ponownego przytaczania petnej argumentacji
przedstawionej w przywotanych rozstrzygnieciach.

W wymienionych powyzej wyrokach Sgd Najwyzszy przypomniat, ze wedtug
tezy 2. uchwaty petnego skladu Sgdu Najwyzszego - potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20 (LEX nr 3046694), sprzecznos$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu

art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
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powotana na urzad sedziego w sagdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3, dalej jako ustawa o zmianie KRS), jezeli wadliwo$¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wyrok w rozpoznawanej sprawie zostat wydany w sktadzie jednoosobowym
przez sedziego powotanego na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie i sktadzie okreslonym
przepisami ustawy o zmianie KRS. Sprawa zostata bowiem rozpoznana przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w sktadzie SSA X.Y. (przewodniczacy, sprawozdawca).
Taki sktad sgdu powszechnego byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c., poniewaz w wydaniu wyroku brata udziat SSA X.Y.. Sad Najwyzszy,
w sprawie Ill USKP 116/23, na podstawie dokumentacji konkursowej przekazanej
przez Krajowg Rade Sadownictwa opisat w sposob wyczerpujgcy okolicznosci
przedstawienia Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sgdownictwa wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie
Apelacyjnym w Rzeszowie X.Y. a do tej procedury nominacyjnej nawigzat skarzgcy
w pismie procesowym z dnia 12 wrzesnia 2025 r.

X.Y. uzyskata bowiem rekomendacje Krajowej Rady Sgdownictwa do objecia
stanowiska sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie, mimo ze nie uzyskata
poparcia sSrodowiska sedziowskiego. Ten brak poparcia skwitowany zostat ogélnym
stwierdzeniem Rady, Zze poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Rzeszowskiej nie odzwierciedla
poziomu kwalifikacji omawianej kandydatki. Krajowa Rada Sgdownictwa catkowicie
Zlekcewazyta stanowisko organéw samorzgdu sedziowskiego, przeciwstawiajgc mu
posiadane przez kandydatke kwalifikacje zwigzane z jej dorobkiem naukowym i
dydaktycznym, ktory nie potwierdza przygotowania do orzekania w procedurze
cywilnej w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w najwyzszej

instancji sgdownictwa powszechnego (wskazuje na to dorobek naukowy i
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dydaktyczny przedstawiony w dokumentacji konkursowej ukierunkowany na inne
dziedziny prawa niz prawo pracy i ubezpieczen spotecznych czy procedura cywilna).

Gdy te konstatacje zestawi sie z opisang opinig prawng, to nasuwa sie
whniosek, ze decydujgcy wptyw na taka, a nie inng ocene kandydatki przez Rade miat
udziat kandydatki w legitymizowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie i sktadzie okreslonym przepisami ustawy o zmianie KRS. Inaczej rzecz ujmujac,
rekomendacja Krajowej Rady Sgdownictwa dla sedzi X.Y. stanowita gratyfikacje za
jej zaangazowanie w niekonstytucyjne dziatania organow wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej wobec sadow, prowadzgce do utraty przez Krajowg Rade
Sadownictwa przymiotu niezaleznosci. W tych okolicznosciach — szczego6towo
przywotanych i oméwionych w podanych wyzej judykatach — w ocenie Sadu
Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, doszto do sprzecznosci
sktadu Sagdu drugiej instancji w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz w sktadzie Sadu
brata udziat X.Y. powotana na urzgd sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy o zmianie KRS, a wadliwo$¢ procesu powotywania na stanowisko
sedziego prowadzi w tym przypadku do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.

J.C)

[a]



