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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania D. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 1527/19,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od D. C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Ostrowie Wielkopolskim kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci ) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c. - tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, decyzjg z dnia 28 wrzesnia 2018 r., numer: [...]
(znak [...]), stwierdzit, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 9 wrzesnia 2018 r. oraz nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 9 wrzesnia
2018r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2019 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit,
iz wnioskodawczyni, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg, podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu chorobowemu w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 9 wrzesnia 2018 r. (pkt )
i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il). Sad | instancji w
rozpoznawanej sprawie nie podzielit stanowiska organu rentowego, biorgc pod uwage
zebrany materiat dowodowy oraz zasady logiki i zwrécit uwage na wzgledng statosé
(stabilno$¢) wykonywania dziatalnosci przez wnioskodawczynie. Brak tez byto podstaw do
uznania, ze ubezpieczona nie mogta, ze wzgledu na stan zdrowia, prowadzi¢ tej dziatalnosci.
Co do zadeklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru sktadek, to organ
rentowy nie moze dokonywac weryfikacji wysokosci zadeklarowanej przez przedsiebiorce
podstawy wymiaru sktadek, a w tej sprawie, nie mogac kwestionowaé wysokosci podstawy
wymiaru sktadek, starat sie kwestionowac istnienie samego tytutu.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Ostrowie Wielkopolskim od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia
2019 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r., zmienit
zaskarzony wyrok w pkt | o tyle, ze jako podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne chorobowe
wnioskodawczyni wskazat 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, dalej idgce
odwotanie oraz dalej idacg apelacje oddalit i nie obcigzyt strony pozwanej kosztami
zastepstwa procesowego wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu odwotawczego Sad Okregowy
poprawnie ustalit stan faktyczny w zakresie przebiegu aktywnosci zawodowej
wnioskodawczyni, ale dokonat btednej oceny prawnej, co do deklarowanej podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Spdr zaistniaty w niniejszej sprawie byt w
istocie sporem prawnym i sprowadzat sie do wyktadni przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) w
kontekscie zawyzenia zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie. Sad Apelacyjny w niniejszej
sprawie uznat, ze decyzja organu rentowego, ocene ktérego Sad | instancji powielit, jest zbyt
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daleko idgca. Nie mozna bowiem przyja¢, ze wnioskodawczyni nie czynita zadnych krokéw
majacych na celu prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Decyzja organu rentowego o
odmowie objecia spornym tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym - tu zbyt daleko
idgca - oznacza w istocie rzeczy ustalenie podstawy wymiaru sktadek w zerowej wysokosci.
Dlatego w swietle sgdowego ustalenia podlegania spornemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych - co Sad Apelacyjny uczynit - dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu
sgdowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegdlnosci oczywiscie zawyzonej podstawy
wymiaru sktadek, ktéra decyduje o wysokosci Swiadczenn z ustalonego ubezpieczenia w
sposob respektujgcy nie tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale
takze zasady solidaryzmu, transparentnosci i przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z uwagi jednak na fakt, ze rozmiar dziatalnosci
prowadzonej przez ubezpieczong nie uzasadniat ustalenia maksymalnej mozliwej podstawy
wymiaru sktadek, Sad Apelacyjny dokonat jej redukcji do wymiaru 60% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej z dnia 18 wrzesnia 2020 r. petnomocnik ubezpieczonej
zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. w punkcie |, Il oraz IV, zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego btedng wyktadnie
skutkujacy przyjeciem, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie ww. przepisu,
uprawniony jest do ustalenia innej niz zadeklarowana przez osobe prowadzgcg pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarczg podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne pomimo, ze
zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek miesci sie w granicach okreslonych przez art. 18
ust. 8 oraz art. 20 ust. 3 ww. ustawy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu
nakazuje przyjecie, ze wskazany przepis nie stanowi takiej podstawy wobec o0séb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, jezeli zadeklarowana przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg kwota miesci sie w granicach okreslonych
przez przepisy art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 3 ww. ustawy.

Strona skarzgca zarzucita takie orzeczeniu naruszenie przepisdw postepowania
cywilnego, majace istotny wptyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na fakt, ze
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej oraz nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo-skutkowych, poprzez przyjecie przez
Sad Il instancji, ze ubezpieczona intencjonalnie i koniunkturalnie zadeklarowata wysoka
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i ustalonego przez Sady obu instancji stanu faktycznego wynika, ze
ubezpieczona w dacie podjecia zawieszonej dziatalnosci gospodarczej nie wiedziata, ze jest
w cigzy, a w konsekwencji, ze w nieodlegtej perspektywie czasu moze zisci¢ sie ryzyko
ubezpieczeniowe.
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Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona skarzgca wniostfa o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasadzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Sad Najwyzszy
jest wiec zwigzany granicami zaskarzenia i granicami podstaw i nie moze rozpoznac skargi
poza zakres zaskarzenia wskazany przez skarzgcego - nie moze zaskarzonego wyroku poddaé
kontroli z punktu widzenia naruszen innych przepisdow niz wskazane w podstawach (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, Legalis nr 1834484).

Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage, w zwigzku z podniesionymi w skardze
kasacyjnej zarzutami naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisdow postepowania, ze Sad
Najwyzszy orzeka zawsze w ramach podstawy faktycznej ustalonej przez sad drugiej instancji
w zaskarzonym wyroku. Sgd Najwyziszy rozpoznajgc skarge kasacyjng nie jest trzecig
instancjg sadowa, badajgcg dowody i czynigcg na ich podstawie ustalenia faktyczne, lecz jest
sgdem prawa - wyjasnia istotne zagadnienia prawne, dokonuje wyktadni przepiséw
budzacych powazine watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
usuwa z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwe. Spdr o ocene poszczegdlnych dowoddéw i ocene catosci stanu
faktycznego sprawy nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sadem Najwyzszym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2023 r., Il CSKP 1256/22, Legalis nr 2937180).
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku
wykazania, ze ocena materiatu dowodowego jest razgco wadliwa, czy w sposdb oczywisty
btedna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Przeprowadzona przez sad ocena dowoddow moze byc
skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
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wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych.

Z taka sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. W swietle art.
3983 § 3 k.p.c. niedopuszczalna jest w ramach zarzutu skargi kasacyjnej polemika skarzacego
z oceng dowododw przeprowadzonych w sprawie. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktdrych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodéw, nie moze by¢ przedmiotem
zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2022 r., || CSKP
317/22, Legalis nr 2762014).

Przechodzgc do zarzutédw naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1
w zw. z art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych to uznac je nalezy za bezzasadne. Sgd Najwyziszy jednolicie
podchodzi do mozliwosci kwestionowania przez Zaktad Ubezpieczerh Spotecznych
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszace temu zadeklarowanie nieznajdujacej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a
przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci, moze
wskazywad na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich $wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, iz prowadzi dziatalno$é
gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie
stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co
wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (tak wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2017
r., I UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631).
Cechga dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry powinien wystarczyé
na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy rozwdj. Ubezpieczenie spoteczne
nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdd
pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto
wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. Wystepuje nierownowaga, gdy
przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie
wielokrotnie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020
r., UK 353/18, LEX nr 3106218). Organ rentowy jest uprawniony do kontroli i korygowania
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zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyZzonych $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub
manipulacyjny zamiar uzyskania takich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sposéb
sprzeczny z prawem lub zmierzajacy do obejscia przepiséw i zasad systemu ubezpieczen
spotecznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr
2541912; z dnia 2 lipca 2019 r. i | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81).

Uprawnienie organu rentowego w tym zakresie zostato takze potwierdzone w
najnowszej uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r. (Il UZP
3/23, niepubl.), w ktérej Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie uznat, ze organ rentowy,
w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujac tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej
dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktorej wysokos$¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5, w zwigzku z art.
83 ust. 1 pkt1i3, wzwigzkuzart. 41 ust. 12i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 w zwigzku
z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity
tekst: Dz. U.z 2023 r., poz. 1230 ze zm.).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona - na podstawie art. 398 k.p.c. O
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 3982! w zwigzku z art. 108
§1k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcodw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1935).
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