Sygn. akt [l USKP 79/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Joézef Iwulski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od D.W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

D.W. zlozyt odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W. z dnia 5 grudnia 2017 r, ustalajgcej zadtuzenie wnioskodawcy z

tytutu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie



zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres wrzesnia od 2013 r. do grudnia 2014 r. w tgcznej kwocie 180.137,24 zi
wraz z odsetkami ustalonymi na dzien wydania decyzji.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2018 r., oddalit
odwotanie (pkt ) i zasadzit na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I).

W sprawie ustalono, ze D.W. w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, w latach 2013-2014, zatrudniat pracownikdbw w charakterze
opiekunek osob starszych, ktorym wystawiat dokumenty o podrézy stuzbowej do
Niemiec. Umowy z pracownikami okreslaty wynagrodzenie tych oséb w postaci
wynagrodzenia zasadniczego oraz diet za dobe pobytu w Niemczech, okreslong w
euro. Osoby te wyjezdzaty do Niemiec i tam Swiadczyty prace. Odwotujgcy sie
wyptacat tym pracownikom wynagrodzenie zasadnicze w  wysSOKoSci
proporcjonalnej do liczby przepracowanych dni i kwoty te wykazywat jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne tych oso6b, odprowadzajgc od nich
sktadki na ubezpieczenia spoteczne. W deklaracjach ubezpieczeniowych nie
wykazywat diet wyptacanych pracownikom i nie oprowadzat od nich sktadek.

W okresie poprzedzajgcym wydanie zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji organ rentowy wydat dwie decyzje: z dnia 27 czerwca 2016 r. i z dnia 28
czerwca 2016 r., ustalajgce podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wymienionych w nich ubezpieczonych
(pracownikéw odwotujgcego sie) oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - za okres od wrzesnia 2013 r. do
grudnia 2014 r., uznajgc, ze osoby zatrudnione przez odwotujgcego sie jako
opiekunki oséb starszych, w okresie pobytu za granica, nie przebywaty w podrézy
stuzbowej w rozumieniu art. 77°§ 1 k.p. Wobec niewniesienia odwotania, decyzje te
uprawomochnity sie z dniem 28 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze odwotujgcy sie zakwestionowat wysokosc
zadtuzenia wzgledem ZUS, ale nie wskazat, w jakiej wysokosci sktadki uiscit,
natomiast zarzuty odwotania w zasadzie koncentrowaty sie wylgcznie na kwestii

ustalenia podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow, co



W niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu, nie moze by¢ oceniane. Dlatego Sad, na
podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad wyjasnit, ze na podstawie decyzji wymiarowej
zostato juz wydane ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie podlegania w
spornych okresach ubezpieczeniom spotecznym przez zatrudnionych przez niego
pracownikow. Argumenty ponoszone przez odwotujgcego sie powinny by¢
podnoszone w toku postepowania dotyczgcego zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, a nie w sprawie spornej decyzji o ustalenie wysokosci zadtuzenia.
Whnioskodawca nie kwestionowat skutecznie wysokosci ustalonego zobowigzania
sktadkowego, co przemawia za tym, ze organ rentowy poprawnie dokonat
wyliczenia, a to na apelujgcym spoczywat ciezar dowodu w niniejszym procesie. To
apelujgcy powinien zaoferowa¢ Sgdowi dowody, na podstawie ktérych mozliwe
bytoby zakwestionowanie wyliczenia zalegtosci sktadkowych. Odwotujgcy sie
ograniczyt sie jedynie do podnoszenia (chybionych) zarzutéw adresowanych do
decyzji ustalajgcej zasade podlegania ubezpieczeniom spotecznym zatrudnionych
pracownikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy w sposob prawidtowy dokonat
obliczenia naleznych sktadek za caty sporny okres, stad nie byto koniecznosci ani
wzywania pozwanego do szczegotowego wskazania sposobu obliczenia sktadek,
ani tym bardziej powotywania biegtego, specjalisty z zakresu ksiegowosci i
rachunkowosci, celem ustalenia ich wysokosci, albowiem sposéb wyliczenia przez
organ rentowy naleznosci sktadkowych, znalazt oparcie w obowigzujgcych
przepisach i tym samym nie budzit watpliwo$ci Sgdu.

Odwotujgcy sie wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, w
ktorej zarzucit: 1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie mogto
mie¢ wptyw na istotny wynik sprawy, tj. art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.
polegajgcego na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze powofanie biegtego w
niniejszej sprawie nie byto koniecznie i nie miatoby istotnego wptywu na
rozstrzygniecie; 2) naruszenie prawa materialnego, ktore to uchybienie mogto mie¢

wplyw na istotny wynik sprawy, tj. art. 5 k.c. polegajgce na przyjeciu przez Sad



Apelacyjny, ze dziatania podjete przez organ rentowy nie naruszaty zasad
wspotzycia spotecznego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji oraz pozostawienie
temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy ,z pozostawieniem temu sgdowi
o kosztach procesu wedtug norm przepisanych”.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych odwotujgcy sie podniost miedzy
innymi, ze Sad Apelacyjny pomingt wnioski zawarte w apelacji. Odwotujgcy sie w
sposbdb szczegotowy opisat przyczyny, dla ktérych apelacja powinna zastugiwac na
uwzglednienie, natomiast Sgd Apelacyjny zupetnie pomingt podnoszong przez
skarzgcego kwestie i uznat, ze nie wystepuje konieczno$¢ powotania biegtego z
zakresu ksiegowosci i rachunkowosci. W przedmiotowej sprawie D.W. wnidst o
powotanie biegtego z uwagi na potrzebe zbadania prawidtiowosci sporzgdzenia
obliczen przez organ rentowy a Sad Apelacyjny w W. opart sie wytgcznie na
dokumentach i twierdzeniach organu rentowego. Skarzgcy, rozliczajgc sie z
organem rentowym, uznat, ze przyjeta przez jego forma rozliczania sktadek — jest tg
witasciwg. Przy rozliczaniu przedmiotowych sktadek skarzacy opart sie na
informacjach zamieszczonych na wskazanej przez Ministerstwo stronie. Opisujgc w
SposOb wyczerpujgcy pojecie wyjazddw stuzbowych i opierajgc na nim sposéb
rozliczania sktadek, uznat, ze postepuje wtasciwie. Jednakze Sad Apelacyjny w W.
przyjat, ze sktadki powinny zostaé obliczone na podstawie delegowania
pracownikow, z czym niejednokrotnie nie zgadzat sie powod. Niejasnos¢ pomiedzy
twierdzeniami stron postepowania niezaprzeczalnie wskazuje na potrzebe ich
wyjasnienia. Stad powotanie osoby, ktéra jest postronna w przedmiotowe] sprawie,
jest specjalistg w danej dziedzinie, ,zdecydowanie upewnitaby Sgd przed wydaniem
tak krzywdzacego wyroku”. Wedtug skarzgcego, stato sie widoczne, ze Sad
faworyzuje jedng ze stron i skupia sie na faktach wskazanych przez nig. Przed
wszczeciem kontroli skarzgcy prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg, bardzo dobrze
prosperujgcg. Natomiast wyliczona wysoko$¢ sktadek przez organ rentowy byta i

jest na tyle wysoka, ze musiat zaprzesta¢ prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci i



skupiC sie na sptacie zalegtosci, z ktorg tak naprawde sie nie zgadza i ktora jest
niezaprzeczalnie nader obcigzajgca jego budzet. Z uwagi na obowigzek sptaty tak
wysokiego zobowigzania nie ucierpieli tylko pracownicy, ktérym zapewniat bardzo
dobrg prace, jak réwniez odbito sie to na jego rodzinie.

W odpowiedzi na skarge, organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

od odwotujgcego sie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Niemozliwe jest wiec rozpoznanie skargi ze wzgledu na okolicznosci,
ktére wykraczajg poza podstawy tego Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg byc¢
uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK
80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-
16, poz. 243). Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Najwyzszy nie jest wtadny wyjs¢ poza
podstawy skargi kasacyjnej nawet w sytuacji, gdy dostrzega mankamenty
zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia przepiséw postepowania nalezy, po
pierwsze, wskazaé, ze gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sagdu
odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisow prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej
mogto mieé - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis
art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosc
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw
byt (mogt by€) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w skardze
zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut
obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 16460590).



W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, zZe
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedacego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem to jej rozstrzygniecie, ktére jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujac, zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg by¢é celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc
wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Skarzgcy nie zarzucit w skardze
kasacyjnej obrazy przepisu prawa materialnego wadliwie zastosowanego w wyniku
zarzuconego naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie jest mozliwa ocena,
czy wskazane przez niego naruszenie przepisOw prawa procesowego mogto miec¢ -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy. Co wiecej, brak zarzutdéw naruszenia
prawa materialnego powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢, co tak naprawde
kwestionuje skarzgcy w obliczeniach dokonanych przez organ rentowy. Nie
wiadomo wiec, czy chodzi o metode ustalenia podstawy wymiaru sktadek zwigzang
z tym, ze pracownicy nie przebywali w podrozach stuzbowych czy o prawidtowe
zastosowanie przepisOw ustalajgcych zasady rozliczania sktadek, czy wreszcie o
btedy rachunkowe.

W powyzszym kontekscie nalezy dodatkowo zauwazyé, Zze z zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania i jego uzasadnienia mozna wywies¢, ze biegty
miatby sie wypowiadaC na temat tego, czy przy ustaleniu podstawy wymiaru
sktadek pracownikow zastosowanie miat § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949; dalej réwniez jako rozporzadzenie), gdy
delegowanie pracownika ma cechy podrézy stuzbowej, tzn. zjawiska wsrod
obowigzkéw pracownika niecodziennego, nietypowego, okazjonalnego w ramach
pracowniczych powinno$ci, stanowigcego pewien wytom w zwyktym Swiadczeniu

pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 138/09,


https://sip.lex.pl/#/document/520673834?cm=DOCUMENT

Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312, z dnia 9 lutego 2010 r., | PK 57/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 200, z dnia 3 kwietnia 2001 r., | PKN 765/00, OSNP 2003 nr 1,
poz. 17 i z dnia 22 lutego 2008 r., | PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134;
uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., 1l PZP
11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 1998 r., Ill ZP 20/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 619, z dnia 15 sierpnia
1980 r., | PZP 23/80, OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 26 oraz wyroki z dnia 4 marca
2009 r., 1l PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233, z dnia 4 lipca 1978 r., | PR
45/78, OSNCP 1979 nr 1, poz. 16 z glosg A. Kijowskiego, Nowe Prawo 1979 nr 11,
s. 162, z dnia z 16 wrzesnia 2009 r., | UK 105/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 131
oraz z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97), czy tez § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia, gdy delegowanie dotyczy statej pracy za granicg na
rzecz swego pracodawcy na obszarze innego panstwa Unii i jest regulowane
przepisami prawa Unii (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2013 r., 1l UK 111/13, LEX nr 1393796 oraz z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il UK
112/13, LEX nr 1403878).

Nalezy w zwigzku z tym wyjasni¢, ze pojecie ,wiadomosci specjalne” z
art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczacej tresci obowigzujgcego prawa i
regut jego ttumaczenia. Nie jest bowiem rolg biegtego rozstrzyganie zagadnien
prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia
wiadomos$ci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu
materiatu sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020 r.,
Il UK 161/19, LEX nr 3187478 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 1998 r.,
| PKN 203/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 478; z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN
1763/00, LEX nr 78280; dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, LEX nr 465046; dnia
16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13, LEX nr 1460980).

Dodac jedynie ubocznie mozna, ze Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
pracownicy zatrudnieni za granicg u polskiego pracodawcy nie odbywajg podrdzy
stuzbowej, wobec czego prawodawca wskazat wyraznie, ze osobom wystanym do
takiej pracy nie sg wypfacane diety, lecz chodzi o ich rownowartos¢ w ramach
wynagrodzen, ktore - wzorem diety - uwzgledniajg sytuacje faktyczng zwigzang ze

Swiadczeniem pracy poza statym miejscem zamieszkania. W tej sytuacji podstawa
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wymiaru sktadek na ubezpieczenie spofeczne zainteresowanych powinna by¢
ustalona zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia (zob. przywotane wyzej wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il UK 111/13, oraz z dnia 30
pazdziernika 2013 r., Il UK 112/13, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 2015 r., Il UK 294/14, LEX nr 1802578; z dnia 3 grudnia 2014 r., 1l UK
49/13, LEX nr 1598692; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il UK 206/13, LEX nr 1621617;
z dnia 19 listopada 2012 r., Il UK 100/12, LEX nr 1619685).

Natomiast jezeliby omawiany zarzut rozciggatby sie na kwestie poprawnosci
wyliczenia zadluzenia pod wzgledem matematycznym czy prawidtowego
zastosowania przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegoétowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
sktadek, wyptaconych zasitkbw z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego,
zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania
wptat sktadek na poszczegodlne fundusze (Dz.U. Nr 165, poz. 1197 ze zm.), to
nalezato go uzupetni¢ przez wprowadzenie do podstaw kasacyjnych wtasciwego
przepisu prawa materialnego, czego skarzacy nie uczynit. Oznacza to, ze i w tym
zakresie Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze zarzut ten ma istotny
wptyw na wynik sprawy (zob. uwagi poczynione wyzej).

W rezultacie nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 278
§ 1k.p.c.

Odnosnie do zarzutu naruszenia prawa materialnego przypomnie¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, ze do ztagodzenia
rygorow prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p.
Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter przepisow prawa
publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ tagodzony konstrukcjg
naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut
ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa
podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspoétzycia spotecznego Iub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) W sSprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych musiatby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego,
ktéry - wydajgc decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych

(regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy),
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lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wtadzy publicznej. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, zas
materialnoprawng podstawg swiadczen emerytalno-rentowych mogg byc¢ tylko
przepisy prawa, a nie zasady wspotzycia spotecznego (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 19 czerwca 1986 r., || URN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987 nr 3;
z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 465; z 26
maja 1999 r., Il UKN 669/98, LEX nr 577278; z 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99,
OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 321 - notka; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
maja 1999 r., Il UKN 670/98, LEX nr 1632246). Zatem i ta podstawa kasacyjna -
naruszenie art. 5 k.c. - okazata sie nieuzasadniona.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. i
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 2 pkt 6 - rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265), orzekt jak w sentenciji.

a.s.
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