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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania Z. Z.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie
0 wysokos¢ emerytury policyjnej i wysoko$¢ renty policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 929/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

SSA Marek Szymanowski  Dawid Migsik  Maciej Pacuda

UZASADNIENIE



[ USKP 78/23 2

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 14 wrzesnia 2021 r., wydanym na skutek odwotan wniesionych przez Z. Z. od
dwoch decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 7 lipca 2017 r. ponownie
ustalajgcych od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokosS¢ przystugujgcych
odwotujgcemu sie emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej policyjnej, zmienit te
decyzje i ustalit tych Swiadczen w kwotach obowigzujgcych przed dniem 30 wrzesnia
2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie urodzit sie w dniu 11 kwietnia 1950 r.
W okresie od dnia 3 stycznia 1974 r. do dnia 4 grudnia 1974 r. odbywat zasadniczg
stuzbe wojskowa. Z dniem 1 lipca 1979 r. zostat za$ przyjety do Milicji Obywatelskiej
(MO) na okres stuzby przygotowawczej na stanowisko starszego inspektora
Wydziatu Sledczego Stuzby Bezpieczenstwa KWMO w C. Obowigzki na tym
stanowisku wykonywat do dnia 15 listopada 1984 r. Wydziat sledczy znajdowat sie w
pionie Stuzby Bezpieczenstwa (SB). Ubezpieczony podlegat zastepcy komendanta
wojewodzkiego MO do spraw SB, a posrednio komendantowi wojewddzkiemu Milicji
Obywatelskiej. Pion SB sktadat sie z wydziatu Sledczego i wydziatdw operacyjnych.
Odwotujgcy sie prowadzit postepowania przygotowawcze w sprawach
gospodarczych na terenie bytlego wojewodztwa chetmskiego. Po wprowadzeniu
stanu wojennego uczestniczyt w postepowaniach prowadzonych przeciwko opozycji,
przestuchiwat Swiadkéw. W kilku przypadkach uczestniczyt w przeszukaniach w
domach, ktore przeprowadzali funkcjonariusze operacyjni, sporzgdzat dokumentacje.
Z dniem 16 listopada 1982 r. zostat mianowany na stanowisko radcy prawnego.
Obowigzki na tym stanowisku petnit do dnia 31 lipca 1990 r., kiedy zostat zwolniony
ze stuzby na zajmowanym stanowisku w MO i mianowany z dniem 1 sierpnia 1990 r.
na samodzielne stanowisko Starszego Specjalisty w Komendzie Wojewddzkiej Policji
w C. z zakresem obowigzkdéw radcy prawnego. Na stanowisku tym petnit stuzbe do
dnia likwidacji Komendy Wojewddzkiej Policji w C., to jest do konca 1998 r. Nastepnie
zostat przeniesiony do Komendy Wojewddzkiej Policji w L. na stanowisko radcy
prawnego Zespotu Radcow Prawnych KWP. Na stanowisku tym petnit stuzbe do dnia
28 maja 1999 r. W dniu 14 czerwca 1999 r. podjat prace na stanowisku radcy

prawnego w korpusie stuzby cywilnej Komendy Wojewodzkiej Policji w L. Z dniem 31
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stycznia 2012 r. zwolnit sie ze stuzby ze wzgledu na stan zdrowia. Po tym dniu w
okresie do dnia 31 stycznia 2014 r. prowadzit obstuge 8 komend miejskich i
powiatowych policji na terenie wojewodztwa lubelskiego. Dyrektor ZER MSW
decyzjg z dnia 12 lipca 1999 r. przyznat odwotujgcemu sie emeryture policyjna, a
decyzjg z dnia 30 maja 2000 r. - policyjng rente inwalidzka.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze Instytut Pamieci Narodowej -
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (IPN) w dniu 23 maja
2017 r. sporzgdzit informacje o przebiegu stuzby, zgodnie z ktérg odwotujgcy sie w
okresie od dnia 1 lipca 1979 r. do dnia 15 listopada 1982 r. peit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Informacja stata sie podstawg do
wydania zaskarzonych w sprawie decyzji z dnia 7 lipca 2017 r., w ktérych organ
rentowy, ustalajgc wysoko$¢ emerytury za okres w niej wskazany przyjgt 0,0%
podstawy wymiaru, a przy ustalaniu wysokosci renty zmniejszyt o 10% podstawe
wymiaru za kazdy rok stuzby. Odwotujgcy sie wystgpit do Ministra Spraw
Wewnetrznych o uchylenie decyzji w trybie 8a ustawy, jednakze wniosek nie zostat
jeszcze rozpoznany.

Sad Okregowy, dokonujgc oceny informacji IPN z dnia 23 maja 2017 r. o
przebiegu stuzby, wyjasnit, ze zaskarzonymi decyzjami z dnia 7 lipca 2017 r. organ
rentowy zmniejszyt dotychczasowg wysokos¢ swiadczen ubezpieczonego w wyniku
zastosowania przepisow wprowadzonych ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, dalej jako ustawa zaopatrzeniowa),
obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2017 r. Sad ten podnidst, ze powotana ustawa
przewiduje nowe zasady ustalania wysokosci rent i emerytur dla oséb, ktore petnity
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zaznaczyt, ze w Swietle art. 15c ust. 1 tej
ustawy, w przypadku osoby, ktdra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

emerytura wynosi: 1) 0% podstaw wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz



[ USKP 78/23 4

totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktéorych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Natomiast zgodnie z art. 15c ust. 3 ustawy wysokos¢
emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych. Z kolei w mysl art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w
przypadku osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b, rente inwalidzkg ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13D,
ustala sie z uwzglednieniem petnych miesiecy. Zgodnie z art. 22a ust. 3 wysokos¢
renty inwalidzkiej ustalonej zgodnie z ust. 1, réwniez nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad pierwszej instancji uznat, ze ustalenia IPN nie wigzg sgdu powszechnego,
W zwigzku z czym moze on samodzielnie okresli¢, czy w spornym okresie
funkcjonariusz faktycznie pefnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Sad
Okregowy zaznaczyt przy tym, ze art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zawiera katalog
enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych instytucji oraz formacji, w
ktérych stuzba petniona od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. zostata
okreslona jako petniona na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nalezato uznag, iz sporna legislacja art. 15c i
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechne;j
zasady réwnosci lub proporcjonalnosci swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby petnigce stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, ktore stosowaty bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub
metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do standardow
Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.
Ratio legis art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej jest obnizenie $wiadczenia jako

wynik swiadomego i dobrowolnego udziatu odwotujgcego sie w stuzbach
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bezpieczenstwa panstwa o strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaty
najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa cztowieka i wolnosci obywatelskie.
W tej kwestii obszernie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, w ktérej zmierzyt sie z pytaniem, czy kryterium
,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej zostaje spetnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng informacjg
IPN, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynow
i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka
stuzgcych rezimowi komunistycznemu. Sad Najwyzszy, dekodujgc termin ,na rzecz
totalitarnego panstwa”, zauwazyt, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze sam
fakt stwierdzenia petnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 1 lipca 1990 r. w
wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajgcy do uzyskania celu ustawy,
w tym takze, aby wykluczone zostato prawo do dowodzenia, iz stuzba petniona w tym
czasie nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
pojecie to nalezy odkodowac¢ jako punkt wyjscia do analizy sytuacji prawnej
indywidualnych swiadczeniobiorcow. Zréwnanie statusu oséb - przez jednolite
obnizenie swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego - ktore kierowaty organami
panstwa totalitarnego, angazowaty sie w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekaty swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko
rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktérych ocena jest
zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie
pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz
sprowadzata sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie,
takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzgcych do ujemnych ocen, nie moze
byé dokonane za pomocg tych samych parametréw. Inaczej kazdy podmiot
funkcjonujgcy w systemie panstwa w tych latach mogtby spotkac sie z zarzutem, ze
jego dziatanie, w ogélnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego.
Niektére funkcje panstwa sg bowiem konieczne bez wzgledu na jego model.
Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgad pierwszej instancji doszedt do

przekonania, ze konieczne jest dokonywanie ustalen i oceny w indywidualnej sprawie
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odrebnie dla kazdego ubezpieczonego przez pryzmat dziatan, jakie podejmowat w
okresie swej stuzby.

Sad Okregowy stwierdzit w zwigzku z tym, ze nie byto kwestionowane, ze
odwotujgcy sie w okresie od dnia 1 lipca 1979 r. do dnia 15 listopada 1982 r. petnit
obowigzki starszego inspektora Wydziatu Sledczego Stuzby Bezpieczenstwa KWMO
w C. Odwotujgcy sie nie kwestionowat takze, ze byt zaangazowany w specyfike pracy
wydziatu i miat zwigzek z dziatalnoscig operacyjng. W jego aktach osobowych brak
byto opisow realizacji obowigzkdw, ktore mozna by zestawi¢ z metodami totalitarnymi,
uderzajgcymi w podstawowe prawa i wolnosci. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej prawo do emerytury policyjnej nabywa zas funkcjonariusz po
odbyciu 15 lat stuzby w Policji. Odwotujgcy sie takim wymiarem stazu pracy w Policji
legitymowat sie bez wliczenia do tego stazu okresu objetego sporem. Ocena okresu
od dnia 1 lipca 1979 r. do 15 listopada 1982 r. jako stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa nie mogta wiec skutkowacC pozbawieniem odwotujgcego sie uprawnien
emerytalnych nabytych stuzbg w Policji w rozmiarze ponad 15 lat. Stosowanie wobec
normy art. 15c ust. 3 ustawy nie znajdowato uzasadnienia, gdyz pozostaty okres
stuzby zostatby wowczas faktycznie pominiety, potraktowany jako niebyty. Z tych
wzgleddw nie byto podstaw do zastosowania wobec odwotujgcego sie art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, gdyz zgodnie z jego trescig mozna go zastosowac
wytacznie w przypadku wysokosci emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2, a skoro
wobec odwotujgcego sie nie mozna byto zastosowac ust. 1, to w konsekwencji nie
mozna bylo zastosowacé rowniez ust. 3 powotanego przepisu. Z tych samych
powoddw nie byto podstaw, aby w stosunku do odwotujgcego sie stosowac art. 22a
ust. 1i 3 ustawy zaopatrzeniowej oraz obniza¢ wysokos¢ jego renty.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 9 marca 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy
od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit odwotania oraz orzekt
o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze ideg noweli z dnia 16
grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy zaopatrzeniowej, ktéra weszta w zycie od dnia 1
stycznia 2017 r., byto wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych przy ocenie

stuzby bylych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa przez precyzyjne
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wskazanie instytucji i formaciji, w ktérych stuzba miata taki wiasnie charakter. Krag
tych oso6b objety jest normg art. 13b tej ustawy. Norma ta stanowi, ze za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa uznaje stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990 r. w wymienionych w niej cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Przy
tak skonstruowanej normie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, dla przyjecia, ze dana
osoba petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wystarczajgce jest zatem
formalne wykazanie, ze dana osoba peftnita stuzbe w jednej z enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie instytucji czy formaciji, ktéra zostata uznana przez
ustawodawce za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przyjecie tego podglgdu powoduje, Ze
kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej podlega oczywiscie sgdowej weryfikacji, ale jedynie w
zakresie formalnej przynaleznosci konkretnego funkcjonariusza do instytucji i
formacji wymienionych w art. 13b tej ustawy. Ustawodawca w ustawie
zaopatrzeniowej nie przewidziat bowiem po stronie takiego funkcjonariusza
uprawnienia do kwestionowania petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
przez dowodzenie, ze stuzba petniona w tym czasie, we wskazanych w art. 13b
instytucjach i formacjach, nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazat
natomiast, ze funkcjonariusz, ktéremu obnizono $wiadczenie zaopatrzeniowe, moze
wystgpi¢ do wtasciwego ministra o weryfikacje spornych okresow jego stuzby w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, jezeli
uwaza, ze spemit warunki, o ktorych mowa w art. 8a ustawy zaopatrzeniowej. Nadto
ustawa przewiduje, ze przepisdw obnizajgcych swiadczenia nie stosuje sie, jezeli
osoba uprawniona udowodni, ze przed 1990 r. funkcjonariusz bez wiedzy
przetozonych wspotpracowat i czynnie wspierat osoby tub organizacje dziatajgce na
rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego (tak art. 15c ust.5, art. 22a ust. 5, art. 243
ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Apelacyjny nie podzielit réowniez stanowiska Sadu Najwyzszego
przyjetego w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20, w ktérej wyrazono
poglad, zgodnie z ktérym petnienie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie

od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych
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w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, wykazane w informacji IPN o przebiegu
stuzby, moze by¢ kwestionowane przez odwotujgcego sie przez dowodzenie, ze
stuzba petniona w tym czasie nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, z
pominieciem wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajgcej na
niestosowanie przepisow ustawy w odniesieniu do oséb, ktére udowodnia, ze przed
1990 r., bez wiedzy przetozonych, podjeta wspotprace i czynnie wspierata osoby lub
organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Sad drugiej instancji nie zaaprobowat takiej wyktadni art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, gdyz jest to w istocie interpretacja contra legem, nadajgca
wskazanej normie tres¢ sprzeczng z jej wyraznym brzmieniem. W aktualnym stanie
prawnym takie uprawnienie Sgdu jest wielce watpliwe. Sad Apelacyjny stoi w zwigzku
z tym na stanowisku, ze Sad - stosujgc przepisy prawne z zakresu ubezpieczen
spotecznych - powinien je stosowac scisle, nie korzystajgc z wyktadni celowosciowej,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia
prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich
poddawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwazajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco
i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do swiadczen. Dlatego
Sad Okregowy, a w wyniku rozpoznania apelacji takze Sgd Apelacyjny, moze jedynie
dokonac¢ formalnej weryfikacji stuzby odwotujgcego sie w instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, natomiast rzeczywisty charakter
jego zadan i obowigzkow jako funkcjonariusza, realizowanych w tych instytucjach i
formacjach, jest w swietle tej normy prawnie obojetny.

Sad Apelacyjny zaznaczyt réwniez, ze pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa zostato wprowadzone do ustawy zaopatrzeniowej na mocy ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. Katalog formacji i instytucji wymienionych w art. 13b zostat
opracowany przez IPN na podstawie wieloletnich badan historycznych, ktore
pozwolity na enumeratywne wyliczenie tych jednostek, w ktorych stuzba zostata
uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Katalog ten, wediug
projektodawcow, zawierat wszystkie struktury organizacyjne, ktére 6wczesne wiadze
same zaliczaty do organow bezpieczenstwa panstwa. Tym samym ich pracownicy
byli zaliczani do pracownikéw organow bezpieczenstwa. IPN wielokrotnie podkreslat,

ze dziatania organdéw bezpieczenstwa panstwa miaty charakter systemowy. Czyny
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poszczegolnych funkcjonariuszy, z pozoru nieszkodliwe i nieistotne, tworzyty
opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie takze czynéw zbrodniczych. Z tych tez
powodow ustalanie indywidualne;j odpowiedzialnosci poszczegolnych
funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegdlnych dziatan
funkcjonariuszy tworzyta system uznany powszechnie za bezprawny. W sytuacji, gdy
jak powszechnie wiadomo, dokumenty organow bezpieczenstwa panstwa, w
szczegolnosci na poczatku lat 1989 -1990 byty niszczone na masowg skale oraz
zwazywszy na to, ze nie wszystkie przestepcze dziatania znalazty odzwierciedlenie
w dokumentach organow, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na
podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w archiwum IPN jest niemozliwe i
niecelowe. W Swietle informacji o przebiegu stuzby przedstawionej przez IPN
odwotujgcy sie w okresie od dnia 1 lipca 1979 r. do 15 listopada 1982 r. petnit zatem
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowe;.

Sad drugiej instancji podnidst réwnoczesnie, ze Sad Okregowy zasadnie
stwierdzit, ze tego rodzaju informacja podlega weryfikacji w postepowaniu przed
wiasciwym organem emerytalnym, jak réwniez wszechstronnej kontroli sgdowej w
postepowaniu sgdowym, a w razie zaskarzenia decyzji organu emerytalnego o
ostatecznym uksztattowaniu praw emerytalnych funkcjonariusza rozstrzyga co do
istoty sad powszechny, ktéry nie jest prawnie zwigzany trescig tej informaciji.
Informacja przekazana przez IPN jest jednak dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze dokumenty urzedowe, sporzgdzone w
przepisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowod tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone (§ 1). Przepis § 1 stosuje sie za$ odpowiednio do
dokumentoéw urzedowych sporzgdzonych przez podmioty, inne niz wymienionew § 1,
w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej
(§ 2). Z kolei, zgodnie z art. 252 k.p.c. strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od
ktérego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawdg, powinna okolicznosci te
udowodnié. Odwotujgcy sie, a na nim spoczywat ciezar dowodu, nie zaprzeczyt

wszakze ani prawdziwosci dokumentu, ani prawdziwosci jego tresci.
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Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynikato, ze nie byto kwestionowane, ze odwotujgcy sie w okresie od dnia 1 lipca
1979 r. do dnia 15 listopada 1982 r. petnit obowigzki starszego inspektora Wydziatu
Sledczego Stuzby Bezpieczenstwa KWMO w C. Odwolujgcy sie takze nie
kwestionowat za$, ze byt zaangazowany w specyfike pracy wydziatu i miat zwigzek
z dziatalnoscig operacyjng. Mimo tak jednoznacznych faktow, przy jednoczesnym
braku zaprzeczenia ze strony odwotujgcego sie co do tresci Informacji
przedstawionej przez IPN, Sgd Okregowy stwierdzit jednak lakonicznie, ze skoro
wobec odwotujgcego sie nie mozna zastosowac art. 15¢ ust. 1, to w konsekwencji
nie mozna tego zastosowac ust. 3 tego przepisu, a z tych samych powodoéw nie ma
podstaw, aby w stosunku do odwotujgcego sie stosowac art. 22a ust. 1 i 3 ustawy i
obnizac¢ wysokosc¢ jego renty.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, taka ocena, jak sie zdaje, wynikatfa stad, ze w
aktach osobowych odwotujgcego sie brak byto opisdéw realizacji obowigzkow, ktore
mozna by zestawi¢ z metodami totalitarnymi, uderzajgcymi w podstawowe prawa i
wolnosci. Jednakze na przyktad w ,Opinii stuzbowej” z dnia 28 sierpnia 1982 r.
sporzadzajacy ja przetozony odwotujgcego sie ogolnie tylko napisat: ,(...) Prowadzit
réwniez szczegolnie na przestrzeni lat 1980-1982 sprawy o charakterze politycznym
o duzej wymowie spotecznej. Powierzone zadania wykonywat z wynikiem
pozytywnym. Jest inspektorem zdyscyplinowanym, samodzielnym, przestrzega
zasad praworzgdnosci socjalistycznej, osigga w sprawach dobre efekty, ktére sg
podstawg do sporzgdzenia aktow oskarzenia w nadzorowanych sprawach przez
Prokurature. Obowigzki stuzbowe wykonuje z petnym rozumieniem i potrzebami
Resortu i Kierownictwa tut. Komendy (...). Postawa etyczno-moralna jest zgodna z
prowadzona politykg przez naszg Partie i MSW.”. Ponadto Sad pierwszej instancji
zupetnie pominat, ze w aktach sprawy znajdowato sie pismo organu rentowego z dnia
19 czerwca 2020 r. w ktérym petnomocnik organu rentowego szczegoétowo
przedstawit strukture organizacyjng SB, a nadto - w oparciu o przywotane w nim
uregulowania prawne — wyjasnit, czym zajmowato sie Biuro Sledcze tej formacji.

Sad Apelacyjny zauwazyt rownoczesnie, ze podjeta przez Sad Okregowy
préba ustalania, co robit odwotujgcy sie w spornym okresie w czasie stuzby w

Wydziale Sledczym Stuzby Bezpieczenstwa KWMO w C., wynikata z
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zaakceptowanego przez ten Sgd stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r., ze ma samodzielne uprawnienie do oceny, czy
okres stuzby ubezpieczonego byt stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, przez
pryzmat analizy czynnosci faktycznych realizowanych przez odwotujgcego sie. Takie
uprawnienie Sgdu nie miesci sie jednak w ramach konstrukcji normy prawnej art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Z przepisu tego wprost bowiem wynika, ze w ogdle nie
odnosi sie on do wykonywanych przez funkcjonariusza czynnosci w okresie stuzby,
a jedynym kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest petnienie
stuzby w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w
tym przepisie jednostkach organizacyjnych bedgcych czescig aparatu systemu
policyjnego, na ktérym opierato sie panstwo totalitarne.

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad drugiej instancji uznat takze, ze
ustalanie przez Sad pierwszej instancji tego, co robit dany funkcjonariusz w czasie
stuzby wytgcznie w oparciu o niekompletne akta osobowe, nie miesci sie w ramach
rzetelnego postepowania dowodowego. Przyjmujgc optyke Sgdu Okregowego,
mozna bowiem dojs¢ do wniosku, Zze jednostkowo analizowana praca
poszczegolnego funkcjonariusza, jako element sktadowy rozbudowanego systemu
panstwa totalitarnego, sama w sobie byta nieistotna i bez znaczenia. A przeciez dos¢
oczywiste jest stwierdzenie, ze bez tej pracy jako wtasnie elementu sktadowego
systemu nie bytoby systemu totalitarnego panstwa. Dlatego za wystarczajgcy do
zastosowania art. 15c ust. 1, a w konsekwencji i ust. 3 oraz art. 22a ust. 1 i 3 ustawy
zaopatrzeniowej przy wyliczeniu emerytury i renty inwalidzkiej przystugujgcych
odwotujgcemu sie nalezato uzna¢ samo petnienie stuzby w instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b, natomiast prawnie obojetny byt rzeczywisty charakter
zadan i obowigzkow funkcjonariusza realizowanych w tych instytucjach i formacjach.

Ponadto, ustawodawca w art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przyznat
Ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych kompetencje do wytgczenia w
drodze decyzji, w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach, stosowania art. 15c,
art. 22a i art. 2ga w stosunku do oséb petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, ze wzgledu na: 1. krétkotrwatg stuzbe przez dniem 31 lipca 1990 r., oraz 2.
rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzednia 1989 r., w

szczegolnosci z narazeniem zdrowia i zycia. Odwotujacy sie co prawda wystapit na
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podstawie art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z wnioskiem o wydanie decyzji o wytgczenie stosowania w stosunku do
niego art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, jednakze do dnia wydania wyroku
przez Sad Apelacyjny do akt sprawy nie przedtozono decyzji uwzgledniajgcej ten
whniosek.

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze skutkiem btednego
ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego byta niezasadna odmowa
zastosowania art. 15c ust. 1 i 3 oraz art. 22a ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej. W
tym kontekscie zasadne okazaty sie takze wszystkie pozostate zarzuty naruszenia
przez Sad Okregowy prawa materialnego.

Odwotujgcy sie Z. Z. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 15c i art. 22a w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2
ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2270, dalej jako ustawa zmieniajgca), przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w sytuaciji, gdy bezsporne byty obowigzki i czynnosci, jakie wykonywat
skarzgcy, tym samym bezsporne byto, iz nie petnit on stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa zdefiniowanej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym nie
zostaty spetnione przestanki warunkujgce ponowne przeliczenie jego $wiadczenia z
zabezpieczenia spotecznego stuzb mundurowych;

b) art. 15¢c ust. 1 pkt 1 oraz 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, przez
niewtasciwe zastosowanie tych przepisow w sytuacji, gdy materiat dowodowy nie
dawat podstaw do uznania stuzby skarzgcego w Wydziale Sledczym za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumienia art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

c) art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, przez niewtasciwe zastosowanie

tego przepisu w sytuacji, w ktérej stuzba skarzgcego w Wydziale Sledczym przed
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dniem 31 lipca 1990 r. byta stosunkowo krétkotrwata i nie nabyt on w tym okresie
uprawnien do Swiadczen z zaopatrzenia spotecznego;

d) art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, przez ich btedng wyktadnie i
zastosowanie, a tym samym btedne ustalanie wysokosci emerytury oraz pominiecie
ustalenia renty inwalidzkiej w stosunku do bytego funkcjonariusza petnigcego stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co
skutkowato pozbawieniem skarzgcego prawa do Swiadczenia z tytutu grupy
inwalidzkiej powstatej w zwigzku ze stuzbag;

e) art. 2, art. 7, art. 8 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15c,
art. 22a oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujgcych
przepisdw prawa, wskazujgcych na koniecznos$¢ oceny realizowanych obowigzkéw
w kazdej sprawie indywidualnie na podstawie przedstawionych dowodow w sprawie;

f) art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i wydanie wyroku na podstawie sprzecznego z prawem do prywatnosci
i poszanowania zycia rodzinnego, prawem do czci, dobrego imienia przyjecie, ze
stuzbe skarzgcego - wykonywane przez niego czynnosci - mozna uznac¢ za
sprzeczne z prawem czynnosci na rzecz panstwa totalitarnego, ktdre wykonywali
tylko niektorzy, a nie wszyscy funkcjonariusze, co skutkowato krzywdzgcym
przyjeciem, ze skarzgcy dopuszczat sie wykonywania godnych potepienia czynnosci;

g) art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c tiret 5 ustawy zaopatrzeniowej, przez niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu do bezspornego stanu faktycznego, z ktérego wynikato,
ze skarzgcy nie dokonywat czynnosci naruszajgcych podstawowe prawa i wolnosci
cztowieka oraz nie wykonywat zadan, ktére godzityby w prawa i wolnosci obywateli;

h) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji wprowadzenie do zawartej w tym artykule definicji
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przestanek z tego przepisu niewynikajgcych,
to jest wykonywania obowigzkoéw stuzbowych z wynikiem pozytywnym (str. 21
uzasadnienia wyroku), zdyscyplinowania, samodzielnosci, co w konsekwencji
prowadzi do nieuzasadnionego, kuriozalnego i sprzecznego z jednoznacznym,

literalnym brzmieniem tego przepisu uznania dobrego i rzetelnego pracownika za
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wykonujgcego stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, podczas gdy do oceny, czy do
takiej pracy doszto, niezbedne jest ustalenie konkretnych podejmowanych czynnosci
operacyjno-technicznych na rzecz totalitarnego panstwa;

i) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe
uznanie, ze definicja ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zawarta w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe z samym podjeciem stuzby w instytucjach i
formacjach w tym przepisie wymienionych, a co za tym idzie przepis ten wprowadza
domniemanie petnienia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, podczas gdy powinno
by¢ ono oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka;

j) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1
i 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, polegajgce na zastosowaniu represji bez wykazywania
winy indywidualnej i odwrdceniu w ten sposob zasady domniemania niewinnosci
przez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze brak dowoddéw na stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego jest rownoznaczne z tg stuzbg;

k) art. 2 Konstytucji RP, przez jego niezastosowanie, polegajgce na
arbitralnym obnizeniu przystugujgcego ubezpieczonemu swiadczenia emerytalnego,
juz przyznanego decyzjg, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade
sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade zaufania obywatela do Panstwa i
tworzonego przez nie prawa i zasade niedziatania prawa wstecz wynikajgce z zasady
demokratycznego panstwa prawnego;

1) art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP oraz w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, przez ich niewtasciwe zastosowanie i wydanie wyroku
naruszajgcego prawo do zabezpieczenia spotecznego skarzgcego oraz zasade
proporcjonalnosci przy ochronie prawa wiasnosci, naruszenie praw majgtkowych
skarzgcego i prawa do poszanowania mienia, ktére podlegajg ochronie rownej dla

wszystkich;
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2) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

a) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, w zwigzku z tym bezpodstawne
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze stuzba skarzgcego stanowita ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowe;;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c., polegajgce na
niezakwestionowaniu przez Sad drugiej instancji oswiadczenia IPN, mimo
udowodnienia przez skarzgcego okolicznosci przeciwnych;

c) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 13b, art. 15c i art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej, przez bezpodstawne uznanie, ze skarzacy nie przedstawit
do dowodow, ktore obalatyby domniemanie wynikajgce z informaciji IPN o przebiegu
stuzby, podczas gdy brak jest w materiale dowodowym dowoddéw na podejmowanie
jakichkolwiek czynnosci o charakterze operacyjno-technicznym na rzecz panstwa
totalitarnego czy tez jakiejkolwiek dziatalnosci polegajgcej na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkdéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotdow i zwigzkow
wyznaniowych, tamaniu prawa i wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do
zycia, wolnoéci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byta trwale zwigzana z
tamaniem praw cziowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego;

d) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, przez pominigcie przystugujgcego skarzgcemu podwyzszenia
Swiadczenia emerytalnego o swiadczenie z tytutu inwalidztwa w wysokosci 15%
Swiadczenia;

e) art. 379 pkt 4 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy w niewlasciwym sktadzie
sgdu przy udziale osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
podczas gdy skfad taki byt sprzeczny z przepisami prawa wobec naruszenia przez

ten sktad standardu niezawistosci i bezstronnosci i obiektywizmu w sprawach
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dotyczacych decyzji o obnizeniu swiadczenia emerytalnego na podstawie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie w przypadku spetnienia
przestanek, o ktorych mowa w art. 398 k.p.c., o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz oddalenie apelacji organu rentowego w catosci i
zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztow postepowania w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, jednakze wytgcznie z powodu trafnie podniesionych w niej niektérych
zarzutow sformutowanych w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. Na
uwzglednienie nie zastugujg natomiast sformutowane w tej skardze zarzuty
procesowe.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu niewaznosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., Sad Najwyzszy stwierdza, ze
zarzut ten nie jest uzasadniony. Zauwaza przy tym, ze jak trafnie podkreslono w
uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95), ocena
wystgpienia sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, wymaga prowadzenia
ustalen wedtug kryteriéw okreslonych w uzasadnieniu uchwaty sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 Nr 4, poz. 34). Chodzi o
ustalenie, czy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
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Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

W uchwale tej (BSA 1-4110-1/20) Sad Najwyzszy stwierdzit zas, miedzy innymi,
ze: 1) Ocene bezstronnosci i niezawistosci sgdu przeprowadza sie na kazdym etapie
postepowania sgdowego. Stuzg do tego rézne instrumenty i regulacje kontrolne.
Moze z nich skorzystac¢ zaréwno obywatel, ktérego sprawa rozpoznawana jest przez
sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych szczegolnych sytuacjach
takze sam sedzia lub sad wyzszej instancji. Oceniajgc zasadno$¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére moga
mie¢ wpltyw na jej zachowanie. Mogg one obejmowacC powigzanie sedziego ze
stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o uzaleznieniu sedziego od okreslonych
podmiotéw zewnetrznych, w tym innych organéw panstwa czy partii politycznych.
Znaczenie moze mie¢ przy tym sposéb uzyskania okreslonych profitdéw lub awansow
przez sedziego. Wszystkie te okolicznosci sg szczegotowo analizowane w literaturze
prawniczej. W szczegolnosci mechanizm ten powinien polegac na ocenie zaréwno
stopnia wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszgcych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw,
w ktérych orzekajg lub orzekaty sgdy z ich udziatem. Nie jest zatem wykluczone, ze
mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje
standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w sktadzie
sagdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym
przeprowadzonym w sposoOb ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w konkretnych okolicznosciach
watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie réwnoznaczne z koniecznoscig
przyjecia, ze sktad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla
zachowania niezawistosci i bezstronnosci. 2) W ramach zrdéznicowania i
indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci procesu powotania na urzad sedziego na
dochowanie standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem
takiego sedziego konieczne jest uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteriow.
Niewatpliwie w przypadku sgdéw wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej
organdw wymiaru sprawiedliwosci, ktore mogg sprawowac funkcje kontroli

instancyjnej w odniesieniu do czynnosci i orzeczen sgddéw nizszych, za obowigzujgcy
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trzeba przyja¢ wyzszy poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkow
bezstronnosci i niezawistosci. Te same konkretne okolicznosci zwigzane z
wadliwoscig procesu powotywania na urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w
przypadkow obsadzania sgdow nizszego rzedu, mogg uzasadnia¢ ocene o braku
bezstronnosci i niezawistosci w przypadku sgdow wyzszego rzedu. Podobne
rozréznienie nalezy przeprowadzic miedzy sytuacjami, w ktorych oceniane
powotanie nastgpito po raz pierwszy na urzad sedziego, oraz w ktérych wigzato sie
z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego, w sgdzie wyzszego rzedu. Osoby, ktore
wczesniej zostaly powotane na urzad sedziego w niebudzacych watpliwosci
procedurach, przystepujgc do konkursu na urzad sedziego w sgdzie wyzszego rzedu,
posiadaty juz status sedzidw w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszty juz zatem
wczesniej okreslony, prawidtowy proces weryfikacji. 3) W ocenie wptywu wadliwosci
procedury powotania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu mogg mie¢ znaczenie szczegodlne okolicznosci dotyczgce
samego sedziego. Niewatpliwie uzasadnione watpliwosci podwazajgce dochowanie
tego standardu wystepujg wéwczas, gdy sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio
przed powotaniem na urzad w jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub
innych organach wtadzy wykonawczej albo w Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Dotyczy to okresu, w ktorym kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek
ksztattowane byto przez wiekszos¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nie bez znaczenia
jest stosunek sedziego do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany zarowno w
procedurze konkursowej, jak i pobzniej, zwlaszcza w zakresie akceptacji
niekonstytucyjnych dziatan organéw wtadzy wykonawczej wobec sgdoéw, w tym Sgdu
Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa przymiotu
niezaleznosci. Wypowiedzi tego rodzaju, w kontekscie omawianych wczes$niej
wadliwosci w procesie powotywania na stanowisko sedziego, mogg stwarzac
powazne watpliwosci co do zaleznosci miedzy wskazaniem danego kandydata przez
Krajowg Rade Sgdownictwa jako osoby majgcej by¢ powotang do petnienia urzedu
a ujawniong przychylnoscia wobec $rodowisk politycznych, ktére uzyskaty
dominujgcy wptyw na prace tej Rady. Ta zalezno$¢ w obiektywnej ocenie moze

wynikac takze ze stwierdzenia innych wadliwosci w postepowaniu o powotanie do
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petnienia urzedu, a zwtaszcza zaniechania wytgczenia sie poszczegolnych cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa w przypadkach postepowania wobec osoéb z nimi
powigzanych, pozytywnego rozstrzygania konkursow na urzgd sedziego na rzecz
0sOb uzyskujgcych awanse o charakterze administracyjnym w strukturze
sgdownictwa w drodze arbitralnych decyzji Ministra Sprawiedliwosci, szczegolnego
braku transparentnosci procedur konkursowych wynikajgcego z utajniania czesSci
obrad Krajowej Rady Sagdownictwa lub jej zespotéw, albo braku mozliwosci
zapoznania sie z przebiegiem danego konkursu, gtosowania przez cztonkéw Rady in
pleno bez szczegdlnego uzasadnienia wbrew opiniom zespotow Rady, uzyskania
wskazania Rady na urzad sedziego przy braku opinii organéw samorzadu
sedziowskiego, lub po uzyskaniu opinii wyraznie ukazujgcej brak poparcia
kandydatury, w szczegolnosci przez nieuzyskanie wiekszosci gtosow poparcia lub
uzyskanie wyraznie nizszego poparcia niz inny kandydat startujgcy w tym samym
konkursie, a bez racjonalnego uzasadnienia takiej decyzji, albo po wczesniejszym
uzyskaniu przez kandydata delegacji do sgdu wyzszego rzedu na podstawie
arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, niemajgcej racjonalnego uzasadnienia
merytorycznego zwigzanego z jakoscig pracy danego sedziego lub tez bez takiej
delegaciji, w przypadku niskiej jakosci tej pracy. 4) Inng okolicznoscig uzasadniajgca
watpliwosci co do niezawistosci kandydata sg procedury konkursowe, w ktérych
wskazano osobe o oczywiscie mniejszych kompetencjach w stosunku do innych
oséb startujgcych w konkursie. W przypadku sedziéw przedstawianych do
awansowania przez Krajowg Rade Sagdownictwa istotne znaczenie bedzie miat
charakter awansu, w szczegolnosci to, jak szybko do niego doszto oraz na jakie
stanowisko awansowat dany sedzia. Na przyktad awansowanie sedziego sadu
rejonowego na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego (tym bardziej Sadu
Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co do jego niezalezno$ci, ze wzgledu
na podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza przede wszystkim politycznemu
poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu. 5) Pewne okolicznosci mogag
takze wskazywac, ze mimo wadliwos$ci procedury powotania na urzad sedziego w
warunkach uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa, co do konkretnego sedziego zachowany zostat

minimalny standard warunkujgcy postrzeganie sadu jako bezstronnego i
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niezawistego. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorych dana osoba spetniataby
obowigzujgce kryteria wskazania na urzgd sedziego takze w poprawnie
uksztattowanej procedurze postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa.
Dotyczy¢ to moze takze osob, ktére miaty pozytywne opinie wynikajgce z rzetelnej
oceny, w tym w szczegodlnosci z bezstronnych wizytaciji.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej kryteria, Sgd Najwyzszy stwierdza zatem,
ze powofanie sedziego sgdu powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej
Krajowej Rady Sagdownictwa nie jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze
prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego sedziego jest dotkniete
niewaznoscig w rozumieniu art. 379 § 4 k.p.c. Skarzacy nie przedstawia natomiast
takich okolicznosci, ktére poza powotaniem sedziego Sadu Apelacyjnego J. S. przez
Krajowg Rade Sgdownictwa po zmianach ustawowych, o ktérych mowa w uchwale
BSA 1-4110-1/20, mogtyby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przy orzekaniu w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowiek. Za takg okolicznos¢ nie moze byé
bowiem uznane w szczegdlnosci, podnoszone przez skarzgcego w uzasadnieniu
omawianego zarzutu, odmienne w stosunku do przyjetego w uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, stanowisko
dotyczace wyktadni przepisdw ustawy zaopatrzeniowej, w tym zwtaszcza jej art. 13b.
Dokonywanie wyktadni przepisow prawnych jest bowiem istotg petnienia urzedu
sedziego, wynikajgcg wtasnie z przystugujgcej mu gwarancji niezawistosci. To, czy
owa wyktadnia zostanie zaakceptowana w ramach rozpoznawania wniesionej w
sprawie skargi kasacyjnej, pozostaje wiec bez wptywu na ocene spetnienia przez
konkretnego sedziego standardu niezawistosci i bezstronnosci.

Oczywiscie bezzasadne sg z kolei pozostate zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania. Abstrahujgc bowiem od ich wadliwego powotania w nich naruszonych
przepisOw polegajgcego na ,zmieszaniu® przepiséw procesowych z przepisami
prawa materialnego, co narusza konstrukcje skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
2 k.p.c., trzeba podkresli¢, ze przez odwotanie sie w czesci z nich do art. 233 § 1
k.p.c. dotyczg one oceny dowodow oraz poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, jak czynit to juz wielokrotnie, ze tresc
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oraz kompozycja art. 398° k.p.c. wyraznie wskazuja, ze cho¢ generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Przepis art. 3983 § 3
k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodéw, nie
moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, ale nie
ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem witasnie ten przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ rozpatrywany przez Sad Najwyzszy.

Co do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Sgd Najwyzszy
zauwaza z kolei, ze w jego dotychczasowym orzecznictwie, w sprawach, w ktérych
postepowanie zostato zainicjowane odwotaniem wniesionym od decyzji organu
rentowego obnizajgcych swiadczenia emerytalno-rentowe na podstawie przepisow
ustawy zaopatrzeniowej po jej zmianie dokonanej ustawg nowelizujgcg z dnia 16
grudnia 2016 r., wypracowano juz nastepujgce stanowisko w przedmiocie wyktadni i
stosowania tych przepiséw w odniesieniu do kwalifikacji stuzby jako stuzby w
organach totalitarnego panstwa. Przede wszystkim stwierdzenie petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
nie moze by¢é dokonane wytgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy — tak Sad Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu
sedziéw z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). Ponadto
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przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z perspektywy art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy bierze sie pod uwage przede wszystkim
formacje, w ktorej byta petniona stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien
stuzbowy oraz przebieg stuzby. W ujeciu ,instytucjonalnym” sam fakt petnienia stuzby
w okreslonej jednostce moze bowiem wypetnia¢ kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, mimo braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych
dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22,
OSNP 2023 nr 9, poz. 104 oraz z dnia 30 listopada 2023 r., Ill USKP 65/23, LEX nr
3635453). Zauwaza sie bowiem, ze ,naruszanie podstawowych praw i wolnosci
cztowieka” jest wypadkowg dziatan ,instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”,
wyjasniajgc, ze ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg
indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez
realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych
zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W trakcie dokonywanej na
podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy kwalifikacji stuzby nie jest wiec wystarczajgce
podkreslenie, ze odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i nie prowadzit sam
dziatalnosci operacyjnej. Ustalenie to nalezy skonfrontowa¢ ze spojrzeniem
.instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka. Taki sam
poglad zostat wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2023 r.,
| USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26) i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22
(LEX nr 3563400). Wyjasniono w nich tez, ze okreslenie formaciji/instytucji (z
uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i
przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzaé, ze byty one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkciji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Nawet brak po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatah bezposrednio zmierzajgcych do

naruszania podstawowych praw i wolnosci cziowieka, samoistnie nie wyklucza zatem
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takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem
stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w tym przepisie, to istnieje
domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej
stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak
tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu
praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy z o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174;
z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje opisane wyzej
stanowisko, a odnoszac je do ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez
Sady obu instancji (z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. majgcych wigzacy charakter w
postepowaniu kasacyjnym) stwierdza, ze informacja IPN bedgca podstawg decyzji
wydanych przez organ rentowy w stosunku do skarzgcego byta przedmiotem
pogtebionej analizy, ktora potwierdzita, ze skarzgcy, petnigc w okresie od dnia 1 lipca
1979 r. do dnia 15 listopada 1982 r. stuzbe w Wydziale Sledczym Stuzby
Bezpieczenstwa KW MO w C. uczestniczyt miedzy innymi w postepowaniach
prowadzonych przeciwko opozycji, przestuchiwat wowczas sSwiadkéw oraz
uczestniczyt w przeszukaniach domow. Dokonana na tej podstawie ocena, ze
skarzgcy w wymienionym okresie petnit stuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa” w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej byta zatem w petni uprawniona,
zwilaszcza ze — jak wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku — skarzacy
w zaden sposéb nie kwestionowat wyzej przytoczonych ustalen. Kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. rowniez nie sg wiec uzasadnione.

Odnoszgc sie natomiast do podniesionych w rozpoznawanej skardze
zarzutdow naruszenia prawa materialnego, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w jego
orzecznictwie wypracowano takze standard co do zawartych w ustawie

zaopatrzeniowej mechanizmow korygujgcych wysokos¢ emerytur i rent, podkreslajac,
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ze prawodawca wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
dwa mechanizmy korygujace wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak zwane kwalifikowane
lata stuzby. Drugi obniza zas wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury
przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, sad ma przy tym prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg
RP rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci
art. 13bi art. 15c tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2022 r.,
[l USKP 145/21, LEX nr 3353118 i powotany wczesniej z dnia 16 marca 2023 r.,
Il USKP 120/22).

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat jednak, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) jest srodkiem proporcjonalnym w
stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaly przed zmianami
zapoczatkowanymi w 1989 r. W sprawie ||l USKP 120/22 wyjasniono tez, ze co
prawda jest to rozwigzanie ,okrutne” i ,nieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem
»wyzerowania” lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany
jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysokos¢ $wiadczenia.
Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysokos$¢ Swiadczenia szybciej
zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury - gwarantowanej przez art. 18 ust. 2
ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. W przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata
stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego
rozwigzania jest proporcjonalna - w niewielkim stopniu dotyka takie osoby, ktore tylko
kilka lat stuzyty w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnosc
- wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury
,0S0b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna

jest réwniez adekwatnos¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego
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ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej skutecznie zréwnuje emerytury policyjne do, lub nawet ponizej,
wysokosci Swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r.
Analogiczne do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce
przelicznik stuzby z 2,6% do 0,7% podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej
wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15b).
Trybunat Konstytucyjny uznat je za$ za zgodne z Konstytucjg RP (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 Nr 2,
poz. 15i z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Dlatego, jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w powotanym wczesniej wyroku w sprawie Il USKP 40/23,
krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP, poniewaz nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu
jako pozostajgcego w opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP,
zwlaszcza zas jej art. 2. Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych
mechanizméw Sad Najwyzszy w wyroku Il USKP 120/22 przyjat, ze art. 15¢ ust. 3
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawiera mechanizm swoistej
~gilotyny” obnizajgcej wysokos¢ swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie
przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3), gdy wysokos¢ ,ponad”
ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w sposob oczywisty narusza art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; c¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Zastosowane w art. 15¢ ust. 3 ustawy ,rownanie w dot” ma bowiem charakter ,$lepy”.
Dotyczy kazdego, kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez wzgledu na
czasowy wymiar tej stuzby do dnia 31 lipca 1990 r., jak réwniez bez wzgledu na okres
stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. Artykut 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy ma wiec wtasciwosci represyjne. Karze finansowo za petnienie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tych, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli

totalitarnemu panstwu a swoj staz emerytalny wypracowali po ,upadku” tego rezimu.
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Ponadto funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po dniu 31 lipca 1990 r. moga
mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci swiadczenia w zaleznosci od tego,
czy chocby przez jeden dzieh stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze
mechanizm z art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest
oderwany catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci,
ktére polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg
oraz narusza zasade rownego traktowania ubezpieczonych. Dlatego w wyroku
I USKP 120/22 przyjeto, ze art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP. W
demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzysta¢c z ochrony rozwigzania
normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce obywateli, ktére w nieprawidtowy
(odwetowy) sposbéb sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego
,rozliczenia historyczne”. Sgd Najwyzszy, wobec nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej
bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., Ill PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25,
uchwate sktadu siedmiu sedzidow z dnia 26 kwietnia 2023 r., |ll PZP 6/22), uznat, ze
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z uwagi na jego
niezgodnosc¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, nie moze ksztattowaé sytuacji prawnej ubezpieczonego. Ustalenie
wysokosci emerytury oraz renty, poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r., powinno
sie odbyc¢ bez zastosowania art. 15¢ ust. 3 oraz analogicznego art. 22a ust. 3 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, do ktérego majg rowniez zastosowanie
powyzsze wywody w kontekscie niezgodnosci jego tresci z Konstytucjg RP.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze przedmiotem jego rozwazan w
dotychczasowym orzecznictwie byty takze sprawy dotyczgce wprawdzie obnizenia
rent rodzinnych przystugujgcych rodzinom zmartych funkcjonariuszy, jednakze
przytoczona tam argumentacja z przyczyn podniesionych w dalszej czesci
uzasadnienia niewatpliwie zachowuje aktualnos¢ réwniez w odniesieniu do
przystugujgcych bylym funkcjonariuszom stuzb mundurowych rent inwalidzkich.
W wyroku z dnia 6 marca 2024 r., | USKP 108/23 (LEX nr 3690867, por. tez wyroki
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Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2022 r., Ill USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11,
poz. 113; z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, LEX nr 3635453 oraz z dnia
12 marca 2024 r., Il USKP 98/23, LEX nr 3692601), Sgd Najwyzszy poddat zas
ocenie regulacje art. 24a ustawy zaopatrzeniowej pod katem jej zgodnosci zwtaszcza
z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz sprawiedliwosci
spotecznej, a takze z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP ustanawiajgcego prawo do
zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa. Sgd Najwyzszy
odwotat sie przy tym do pogladdéw prawnych wyrazonych w bogatym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz do pogladow doktryny, konkludujgc, ze w
okreslonych sytuacjach ograniczenie zasady ochrony praw nabytych, ktéra odnosi
sie takze do praw emerytalnych/rentowych oraz do okreslonej wysokosci/wartosci
realnej przyznanego juz swiadczenia, jest dopuszczalne, przy czym, aby ocenic, czy
jest to uzasadnione w konkretnej sytuacji, nalezy rozwazy¢: 1) czy podstawg
wprowadzonych ograniczen sg inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne, 2) czy
nie istnieje mozliwosc¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez
naruszenia praw nabytych, 3) czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych
prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac
pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze 4) czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu
zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania sie do nowej regulaciji.

Sad Najwyzszy podkreslit w zwigzku z tym, ze o ile pierwsza ustawa
,dezubekizacyjna” z dnia 23 stycznia 2009 r., ktérej zgodnos¢ z Konstytucjg
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09
(OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15), dotyczyta weryfikacji wytgcznie uprawnien
emerytalnych bytych funkcjonariuszy przez obnizenie wskaznika podstawy wymiaru
emerytur z 2,6% do 0,7% za kazdy rok owej stuzby, natomiast w ogdle nie objeta
swoim zakresem przedmiotowym rent inwalidzkich i rent rodzinnych, o tyle obecnie
obowigzujgca ustawa, przewidujgca zastosowanie wskaznika 0% za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa dotyczy zaréwno emerytur i rent

przystugujgcym bytym funkcjonariuszom, jak i rent rodzinnych przystugujgcych
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pozostatym po nich czlonkom rodzin. Dokonane ustawg nowelizujacg z dnia 16
grudnia 2016 r. wyzerowanie wskaznika postawy wymiaru Swiadczenia za lata
faktycznego petnienia stuzby w wymienionych w art. 13b formacjach nie tyle stanowi
zatem instrument wyrbwnywania uprawnien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy i
pozostatych swiadczeniobiorcéw systemu ubezpieczen spotecznych, ile w
rzeczywistosci jest sankcjg za udziat funkcjonariusza w umacnianiu rezimu
komunistycznego. Sad Najwyzszy zauwazyt jednak w tym kontekscie, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej
podlegajg tylko prawa nabyte ,stusznie”, co wyklucza stosowanie analizowanej
zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra legem czy praeter legem, lecz
takze uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposob
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109;
z dnia 20 grudnia 1999 ., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; z dnia 14 lipca 2003 r.,
SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63; z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 21 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 136).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela taki wtadnie kierunek
wyktadni obecnie obowigzujgcych przepisow ustawy zaopatrzeniowej. Uznaje tez, ze
potwierdzajgca go argumentacja bez watpienia moze i powinna odnosic sie takze do
art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, skoro i ten przepis odwotuje sie do pojecia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b tej ustawy, wigzac z
nig odpowiednie zmniejszenie podstawy wymiaru renty. Odnoszac tak uksztattowang
wykfadnie do okolicznosci faktycznych sprawy, w ktérej zostata wniesiona
rozpoznawana skarga kasacyjna, Sad Najwyzszy stwierdza za$, ze zaskarzony
wyrok nie narusza art. 13b, art. 15c ust. 1 pkt 1 oraz art. 22a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Jesli bowiem, jak zostato ustalone w sprawie, skarzacy w okresie
od dnia 1 lipca 1979 r. do dnia 15 listopada 1982 r. pemit stuzbe ,na rzecz
totalitarnego panstwa”, to okres ten powinien podlegac¢ ,wyzerowaniu” przy ustalaniu
wysokosci emerytury policyjnej oraz ewentualnie (przy uwzglednieniu rozwazan
przytoczonych w dalszej czesci uzasadnienia) spowodowac¢ odpowiednie obnizenie

renty zgodnie z regulacjg art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;.
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Zaskarzony wyroku z catg pewnoscig narusza natomiast art. 15c ust. 3 (oraz
odpowiednio art. 22a ust. 3) ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z trafnie powotanymi
w podstawach zaskarzenia art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
Sad Apelacyjny, oddalajgc w catosci odwotanie wniesione od decyzji organu
rentowego ponownie ustalajgcych wysoko$¢ przystugujacych skarzgcemu
Swiadczen emerytalno-rentowych, zupetnie bezrefleksyjnie pomingt bowiem, Ze
skarzgcy w latach od dnia 17 listopada 1982 r. do dnia 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe
w jednostkach organizacyjnych milicji obywatelskiej na stanowisku radcy prawnego,
ktdéra nie zostata wszak zakwalifikowana przez IPN jako stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa. Ponadto od dnia 1 sierpnia 1990 r. do dnia 28 maja 1999 r. zajmowat
samodzielne stanowisko starszego specjalisty w Komendzie Wojewddzkiej Policji w
C., pozniej zas radcy prawnego Komendy Wojewddzkiej Policji w L., a w dniu 14
czerwca 1999 r. podjgt prace na stanowisku radcy prawnego w korpusie stuzby
cywilnej Komendy Wojewoddzkiej Policji w L., ktérg kontynuowat az do dnia 31
stycznia 2012 r., a nastepnie do dnia 31 stycznia 2014 r. prowadzit obstuge komend
miejskich i powiatowych policji na terenie wojewddztwa [...], przy czym na podstawie
decyzji organu rentowego z dnia 12 lipca 1999 r. przyznano mu emeryture policyjna,
a na podstawie decyzji z dnia 30 maja 2000 r. - rente inwalidzkg policyjng. Lacznie
przez okoto 17 lat (nie liczgc pracy w korpusie stuzby cywilnej) z catg pewnoscig
petnit zatem stuzbe, ktéra nie moze by¢ kwalifikowana jako majgca ujemny wptyw na
wysokos¢ pobieranych przez niego $wiadczenh emerytalno-rentowych. Ponadto
przyznanie skarzgcemu renty inwalidzkiej policyjnej w 2000 r. takze zdaje sie
wskazywac, choC kwestia ta powinna podlega¢ bardziej stanowczym ustaleniom niz
uczyniono to dotychczas, ze jego inwalidztwo nie powstato w zwigzku ze stuzba,
ktéra zostata uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, lecz pozostaje w
zwigzku ze stuzbg petniong juz po demokratycznych zmianach zainicjowanych
wyborami parlamentarnymi z 1989 r. W takiej za$ sytuacji obnizenie przyznanej
skarzgcemu renty inwalidzkiej policyjnej nie mogtoby by¢ usprawiedliwiane
niestosowaniem wobec niego zasady ochrony praw nabytych jako przyznanych mu
contra legem czy praeter legem bgdz uzyskanych 2z naruszeniem zasady

sprawiedliwosci spotecznej albo w sposéb niedopuszczalny w demokratycznym
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panstwie prawnym, nawet przy przyjeciu, ze faktycznie petnit on stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.
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