Sygn. akt Il USKP 78/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanych: W.P. i S. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 10 pazdziernika 2019 r., oddalit apelacje
H. Sp. z 0.0. w S. (dalej takze jako H., ptatnik) od wyroku Sgdu Okregowego w S. z



17 stycznia 2019 r., mocg ktérego oddalono odwotanie ptatnika od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S. z 1 grudnia 2017 r., stwierdzajacej, ze W.
P. i S. B. podlegajg ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z zawarciem umoéw o
Swiadczenie ustug (a nie umow o dzieto) i ustalajgcej jednoczesnie wysokosé
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W sprawie ustalono, ze H. zajmuje sie produkcjg i handlem urzgdzen
ochrony przeciwstonecznej, zaluzji, rolet i innych artykutdow przemystowych. Spotka
dostarcza takze katalogi (wzorniki) oferowanych produktéw. W tym celu w 2014 r.
zatrudniata pracownikdw do prac biurowych oraz przy produkcji, zas do prac
inwentaryzacyjnych, pomocniczych i krotkotrwatych zatrudniata osoby na podstawie
umow prawa cywilnego (umowy o dzieto). Przed zawarciem tego kontaktu kandydat
do pracy byt szkolony przez brygadzistke, na przyktad: czy bedzie wykonywac
obrobke (rozcinanie dtugiego pasa tkanin na rowne kawatki), czy tez bedzie pociete
juz tkaniny (stanowigce wowczas probke tkanin) okleja¢ naklejkg z numerem
wedtug wzornika, ewentualnie czy bedzie okleja¢ karty probkami tkanin, czy tez
oklejac ksigzeczki vertikali. Po dokonaniu ustalen co do rodzaju prac, osoby ktérym
powierzono wykonanie katalogéw pobieraty od brygadzistki wzornik katalogu,
prébki tkanin, naklejki i inne materiaty potrzebne do jego wykonania, potwierdzajgc
to w pisemnym ,protokole przekazania materiatbw do umowy o dzieto”. Wysokosc¢
wynagrodzenia zalezata od liczby wycietych lub oklejonych tkanin.

U pfatnika wzornik byt przygotowany wczesniej (dziat wzornikow) i
zaakceptowany przez klienta. Sktadat sie z dostarczonego przez zleceniodawce
(klienta) segregatora (oktadki) i zawierat uporzgdkowane przez dziat wzornikéw
prébki tkanin. Wzornik okreslat wyglad prébek tkanin, kolejnosc¢ ich wpiecia do
segregatora i liczbe tkanin. Kazdy z katalogédw tworzony byt na zaméwienie
konkretnego klienta. Kazdy klient zamawiat inne katalogi, ale zdarzato sie, ze dla
jednego klienta spotka produkowata. W ciggu roku H. buduje okoto 400-500
katalogéw, a na jeden z nich sktada sie od kilkudziesieciu do kilkuset prébek tkanin.

W sprawie ustalono takze, ze 1 lipca 2014 r. W. P. oraz H. podpisali
dokument o nazwie ,umowa o dzieto nr (...)/)2014. Umowa o dzieto osoby
nieprzeszkolonej”, ktorej przedmiotem byto wykonanie katalogu ,roito”, sztuk 6.100

z materiatu zamawiajgcego wedtug przekazanego wzoru w okreslonym terminie.



Strony ustality tez wynagrodzenie (0,05 zt za 1 sztuke oklejenia). Nastepnie
powierzono jej okreslong w umowie liczbe gotowych pocietych juz przez inng osobe
probek tkanin, wraz z odpowiadajgcg im liczbg naklejek z numerem tkanin.
Zadaniem ubezpieczonej byto przyklejenie naklejki z numerem katalogowym
tkaniny na wtasciwej prébce tkaniny i we wiasciwym miejscu - zgodnie z
otrzymanym od ptatnika wzornikiem. Do zadan W. P. nie nalezato juz wklejenie
tkanin na karty, pociecie odpowiednich probek, czy ziozenie katalogu w jedng
catosc.

Dalej ustalono, ze S. B. i H. w dniu 6 stycznia 2014 r. podpisali dokument
zatytutowany ,umowa o dzieto nr (...)/2014. Umowa o dzieto z osobg wczesniej
przeszkolong”, ktérej przedmiotem byto wykonanie: katalogu ,roito” — 3.234 sztuk,
to jest oklejania probek tkanin naklejkg z numerem; katalogu zaluzji - szt. 478
(oklejenie lamel naklejkg z numerem); katalogu ,pliss” - szt. 56 (oklejania kart
probkami tkanin) oraz 234 sztuk obrdbki - rozcinanie dtugiego pasa tkanin na rowne
kawatki. Wykonawca miat wykonaC zadanie z materiatdw powierzonych za
wynagrodzeniem w okreslonym terminie. W terminie do 31 stycznia 2014 r. S. B.
zdata wykonang prace. Nastepnie strony zawarty identyczne umowy (3 lutego, 1
sierpnia, 1 wrzeénia, 1 pazdziernika, 3 listopada 2014 r.), lecz ze wskazaniem innej
ilosci zamoéwionych katalogow. Zadaniem ubezpieczonej byto przyklejenie naklejki z
numerem katalogowym tkaniny na wiasciwej probce tkaniny i we witasciwym
miejscu, przyklejenie probki drewna - zgodnie z otrzymanym od pfatnika wzornikiem
oraz ciecie dlugiego pasa tkanin na réwne kawaltki. Po oklejeniu przez
ubezpieczong naklejkg z numerem przygotowanych przez innych pracownikow
(,wykonawcow”) ptatnika probek tkanin, probki te byly nastepnie wpinane do
segregatora dostarczonego przez zamawiajgcego i sprzedawane mu jako katalog.

Oceniajgc sporne umowy, Sgd Okregowy zauwazyt, ze pfatnik w ramach
dziatalno$¢ od lat wykonuje katalogi swoich produktéw, przy czym dla kazdego
kontrahenta przygotowuje katalog o innej zawartosci. Sporzgdzenie katalogu
poprzedza nadestanie przez zamawiajgcego zlecenia, w ktérym zawarte sg dane,
dotyczgce katalogu, jaki ma powsta¢. Zamawiajgcy dostarczat réwniez odpowiednig
liczbe segregatorow, ktore miaty stanowi¢ oktadke zamawianych przez niego

katalogow. Nastepnie dziat wzornikébw pfatnika przygotowywat wzornik, tj.



segregator z wpietymi w kolejnosci okreslonej w zleceniu zamawiajgcego tkaninami,
oklejonymi naklejkami z numerem katalogowym. Po oklejeniu tkanin ubezpieczone
zwracaty je pfatnikowi w liczbie zgodnej z liczbg przekazanych im materiatow.
Podobnie byto w przypadku oklejenia lamel naklejkg z numerem, oklejenia kart
prébkami tkanin, oklejenia kart probkami drewna czy rozcinania pasa tkanin.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, obie ubezpieczone wykonywaty prace
polegajgce na starannym dziataniu (oklejenie prébek tkanin na karty, pociecie
odpowiednich prébek, ziozenie katalogu), co pozwala przyjaé rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonej decyzji za prawidtowe. Wpinanie oklejonych przez siebie i
pocietych tkanin do segregatora wedtug kolejnosci ze wzornika nie prowadzi do
powstania samodzielnego katalogu. Wykonanie tych prac nie byto uzaleznione od
jakiejkolwiek inwencji wykonawcow, ktorzy mieli cyklicznie wykona¢ okreslone
prace, wedtug okreslonego wzoru i dostarczy¢ je ptatnikowi.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia Sgdu Okregowego oraz wyktadnie
prawa w zaskarzonym wyroku. Podkreslit dalej, ze zasada wolnosci umow i
autonomia woli stron mogg byC¢ oceniane przez pryzmat art. 58 lub 83 k.c. Za
pomocg tego mechanizmu oraz przedstawienia cech umowy o dzieto i umowy o
Swiadczenie ustug wywiddt, ze faktycznie strony taczyly umowy starannego
dziatania. Swiadczy o tym sposéb wykonywania =zadan polegajgcy na
odwzorowaniu okreslonego schematu, zwielokrotnionego w trakcie realizacji ustug.
Na poparcie tego Sad Apelacyjny odwotat sie do poglgdéw Sadu Najwyzszego
(wyroki: z 8 marca 2017 r., Il UK 747/15, LEX nr 227145; z 26 stycznia 2017 r.,
I UK 639/15, LEX nr 2254794; 24 marca 2015 r., Il UK 184/14; z 25 lipca 2012 r.,
I UK 70/12, LEX nr 1318380), podkreslajgc brak indywidualnych cech dzieta, ktére
miato by¢é wykonane. W konhcu wola stron nie ma decydujgcego wptywu na
kwalifikacje prawng zawartej umowy, jezeli umowa nie odpowiada naturze
okreslonego stosunku prawnego. Tym samym Sad Apelacyjny orzekt z mocy
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
ptatnika, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 627 k.c. w zwigzku zart. 65§ 1i § 2

k.c., przez ich niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w wyniku



btednego uznania, ze H. i uczestnikdw postepowania tgczyt stosunek polegajgcy na
Swiadczeniu ustug w rozumieniu art. 750 k.c., podczas gdy ujawnione kontrakty
stanowity o zawarciu umow o dzieto; (-) art. 627 k.c. w zwigzku z art. 65§ 1i 2 k.c.,
przez ich niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w wyniku btednego
uznania, ze odwotujgcego i uczestnikdw postepowania tgczyt stosunek polegajacy
na $wiadczeniu ustug; art. 353! k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie i
wadliwe przyjecie, ze strony stosunku zobowigzaniowego dokonaty takiego
utozenia stosunku prawnego, ktory w konsekwencji doprowadzit do ukrycia
konkretnego rodzaju umowy (ij. umowy o swiadczenie ustug) pod nazwg innej
umowy (f. umowy o dzieto), podczas gdy strony uktadajgc stosunek
zobowigzaniowy, skorzystaty z mozliwosci przewidzianej w art. 353* k.c. i w sposéb
zgodny z dyspozycjg tam zawartg utozyty stosunek zobowigzaniowy istniejgcy
miedzy nimi w sposéb odpowiadajgcy rzeczywistosci; (-) art. 6 k.c., przez uznanie,
ze organ udowodnit, iz odwotujgcego i uczestnikow postepowania tgczyta umowa o
Swiadczenie ustug, w sytuacji gdy organ zadnym dowodem nie wykazat tych
okolicznosci; art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego
zastosowanie i uznanie, ze uczestnicy postepowania podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z uwagi na Swiadczenie na rzecz
odwotujgcego ustug, podczas gdy, wobec zawarcia miedzy uczestnikami
postepowania oraz odwotujgcym umowy o dzieto, uczestnicy postepowania nie
podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentownemu w okresie
objetym niniejszym postepowaniem; (-) art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 i
art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego zastosowanie i uznanie, ze uczestnicy
postepowania podlegali obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, podczas gdy
wobec zawarcia miedzy uczestnikami postepowania a odwotujgcym umowy o
dzieto, uczestnicy postepowania nie podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu i wypadkowemu.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i wyroku Sgdu Okregowego oraz jego zmiane wraz z zaskarzong decyzjqg i
ustalenie, ze W. P. i S.B. nie podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych



w zaskarzonych decyzjach z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej na rzecz H.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Kwestia prawidtowej delimitacji uméw
prawa cywilnego wpisuje sie od diuzszego czasu w staty spor organow rentowym z
ptatnikami sktadek, zdaniem ktorych pozwany pomija istotne elementy zawieranych
umow o dzieto, finalnie wadliwe uznajgc je za zrédto do obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego.

W poruszonym problemie wypowiadat sie wielokrotnie Sgd Najwyzszy (zob.
sposrod wielu wyroki: z 28 marca 2000 r., 11 UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16,
poz. 522; z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451; z 9 lipca 2008 r.,
| PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; z 18 wrzesnia 2013 r., || UK 39/13,
LEX nr 1378531, z 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 18;
z 1 lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr 2242159), wskazujgc jakie elementy muszg
wystgpi¢, by mozna byto zasadnie dowodzi¢ o zawarciu przez zainteresowanych
umowy o dzieto, a nie pozorowaniu dzieta w celu obejscia obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego czy tez za pomocg tego manewru dgzy¢ do obnizenia
kosztow pracy, pozostawiajgc ubezpieczonych poza systemem ochrony ich ryzyk
socjalnych.

W sprawie przyczyng uznania spornych umow za umowy podlegajgce
obowigzkowi ubezpieczenia byta suma nastepujgcych uwag. Przede wszystkim
spos6b wykonania umowy oraz brak ustalen w zakresie celu pozwalajgcego na
osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu. Tym samym rzecz sprowadzata sie do
wykonania szeregu typowych, powtarzalnych prac, polegajgcych na odtwdérczym
wykonywaniu katalogdéw, zgodnie z obowigzujgcym wzornikiem. Czynno$ci te miaty
prowadzi¢ do rezultatu w postaci wykonania katalogu, lecz nie sg one

charakterystyczne dla umowy o dzieto, bowiem wynikajg z pewnych powtarzalnych



prac, nieprowadzgcych do wykreowania przedmiotu o cechach indywidualnych,
wymagajacych jedynie starannosci dziatania.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze w sprawach H. zapadty juz rozstrzygniecia,
ktére aprobowaly ocene prawng dokonang przez Sad drugiej instancji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca 2020 r., IIl UK 369/19, LEX nr
3029670; z 20 lipca 2020 r., Il UK 466/19, LEX nr 3160780; z 20 stycznia 2021 r.,
[l USK 10/21, niepublikowane). W orzeczeniach tych podkresiono, ze umowy o
dzieto nie mozna redukowa¢ do samego efektu pracy, gdy zobowigzanie
wykonawcy sprowadza sie do starannego wykonywania czynnosci. Wykonywanie
umowionej pracy i nawet uzyskanie okreslonego rezultatu nie jest wtasciwe dla
umow o dzieto, gdy znaczenie ma powtarzalna praca, ktorej miarg jest ilos¢ pracy
(w sumie czas pracy), tgczona z okreslong starannoscig i zaangazowaniem
zatrudnionego. Jest tak wtasnie wtedy, gdy nie chodzi o jednostkowy (indywidualny)
rezultat, lecz o zwykle czynnosci manualne polegajgce na wykonywaniu
okreslonego produktu w niematej liczbie wedle $cisle okreslonego wzornika. Sgd
Najwyzszy w powotanych postanowieniach uznat, ze zlecane do wykonania
katalogi sktadaly sie na szerszg dziatalnos¢ wytworczg (ustugowg) ptatnika.
Zawierane umowy byly czescig tej dziatalnosci a rola wykonawcy polegata w istocie
na starannej pracy, jako ze zlecona praca nie byla skomplikowana, miata by¢
wykonana z powierzonych probek materiatow i Scisle wedtug wzornika. Istota
Swiadczenia polegata na doktadnosci, starannosci i powtarzalnosci. Sad Najwyzszy
stwierdzit rowniez, ze okreslony z gory ,rezultat’ nie decydowat o dziele, nawet gdy
obejmowat rodzaje i liczbe zamawianych katalogdbw (por. uzasadnienie
postanowienia z 24 czerwca 2020 r., Il UK 369/19, LEX nr 3029670).

Oczywiscie powotane wyzej przykfady nie rozstrzygajg samoistnie problemu,
lecz mogg stanowi¢ punkt wyjscia w kierunku roztozenia wagi argumentéw
oceniajgcych rodzaj zawartego kontraktu, zwtaszcza ze rozroznienie Scistej granicy
obu uméw moze nasuwac watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). Dlatego dalsze uwagi nalezy
skoncentrowac na sposobie oznaczenia dzieta, bowiem ten watek jest istotny, gdyz
pozwala dostrzec takie elementy jak: okre$lony rezultat pracy ludzkiej, konkretny,

indywidualnie oznaczony i obiektywnie osiggalny oraz pewny (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego: z 3 pazdziernika 2013 r., || UK 103/13, LEX nr 1455433; z 22
listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537; z 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14,
LEX nr 1816587; z 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537).
Zdefiniowanie dzieta byto niezbedne do poddania rezultatu umowy ewentualnemu
sprawdzianowi na istnienie wad dzieta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lipca
2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
grudnia 2018 r., | UK 481/17, LEX nr 2591517).

Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze przedmiotem umowy o dzieto
nie musi to byé zaden unikatowy wytwor, do wykonania ktorego niezbedne sg
jakies szczegolne umiejetnoéci artystyczne (tworcze), bowiem dzietem moze by¢ np.
stot wykonany na zamowienie, wyremontowany lokal, wyczyszczona odziez czy
przepalenie ztomu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 marca 2020 r., Il UK 51/19,
LEX nr 2736268; z 2 wrzesnia 2020 r., | UK 170/19, LEX nr 3062762). Dzieto nie
musi by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno
posiadac charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie,
czy zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego (tak wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2019 r.,
Il UK 577/17, LEX nr 2642735; z 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr
1396411). Roéwniez liczba rzeczy, ktéra ma by¢ wytworzona w ramach umowy, jest
irrelewantna dla okreslenia charakteru takiej umowy, poniewaz przepisy nie
zastrzegajg warunku w postaci mozliwosci wykonania w ramach jednej umowy
jakiejs okreslonej liczby artykutéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2013 r., Il UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono takze poglad, ze za dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. nie mozna uznac¢ za dzieto czego$, co nie odréznia sie w
zaden sposob od innych wystepujgcych na danym rynku rezultatdw pracy,
materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracitby sie indywidualny jego
charakter. Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym
jeszcze na rynku, powinno jednak posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajgce z
umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i zgodnie
z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411; z 17



grudnia 2019 r., Il UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6). Opisany mechanizm
uprawnia do tezy, ze w przypadku umow polegajgcych na okresleniu zamowienia
jako pewnej liczby zadan do wykonania, nota bene wedtug dostarczonego przez
zamawiajgcego szablonu (do wytworzenia wielu rzeczy okreslonego gatunku) nie
mamy do czynienia - z racji powtarzalnosci, jak i sposobu ich wytworzenia — z
dzietem w rozumieniu art. 627 k.c. Sam fakt zachowania standardow produkcji
(odwzorowanie szkicu), jego zwielokrotnienie, akcentujg role czynnosci, a nie jej
rezultat (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia 2017 r., Il UK 639/15, LEX
nr 2254794; z 17 grudnia 2019 r., 11l UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6).

Powracajgc na grunt niniejszej sprawy, w zwigzku zarzutami
koncentrujgcymi sie wokot kwestii, czy sporne umowy sg umowami o dzieto czy
umowami o Swiadczenie ustug, nalezato ustali¢, czy w tresci i sposobie ich
wykonywania przewazajg cechy jednej z tych uméw. Istotne (pomocne) przy
kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej
zawarciu. Ocena materialnoprawnych skutkow zaskarzonego orzeczenia zamyka
sie zatem w ustaleniach faktycznych. Okolicznosci faktyczne dotyczgce sposobu
wykonywania umow, przekfadajg sie na sposob interpretacji przepiséw prawa
materialnego. Pozwala to stwierdzi¢, ze w sprawie nie doszto do wskazanych
naruszen w obrebie art. 627 k.c., art. 750 k.c., art. 734 k.c. jak réwniez art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowe;.

Przyjeta przez skarzgcego argumentacja skupia sie przede wszystkim na
finalnym efekcie czynnosci, pomijajgc specyfike przedmiotu i sposobu wykonywania
umow. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny rozstrzygnat, ze nie chodzito o
wykonanie katalogu jako dzieta, lecz o wykonywanie statych i powtarzalnych
czynnosci, polegajgcych na wykonaniu okreslonych kart (oklejaniu) a z nich
okreslonych katalogéw $cisle wedtug okreslonego wzorca, a takze wykonanie
okreslonych czynnosci (pociecie pasow tkaniny). W przypadku gdy zleceniobiorca
ma pracowacd, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i takie same czynnosci,
tam zazwyczaj chodzi o umowe o sSwiadczenie ustug. Cechg istotng umowy jest
wowczas starannos¢ w wykonywaniu czynnosci. Wynikiem takiej starannosci moze
by¢ rezultat, ktéry nie jest dzietem w rozumieniu art. 627 k.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 24 czerwca 2020 r., Il UK 369/19, LEX nr 3029670; z 20
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lipca 2020 r., Il UK 466/19, LEX nr 3160780). Sgd Apelacyjny trafnie zwrécit uwage,
ze wzorce poszczegolnych katalogow byty tworzone przez pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, natomiast ich powielanie byto
powierzane na podstawie spornych uméw. Stworzenie wzorca katalogu mogtoby
spetnia¢ kryteria dzieta w rozumieniu art. 627 k.c., ale nie jego wierne odtwarzanie
przez inne osoby, przez wykonywanie powtarzalnych czynnosci. Nie mozna w
konsekwencji uzna¢ za dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. wytworéw bedagcych
umowionym efektem realizacji spornych uméw, w postaci przygotowanych na
podstawie wzornikéw (katalogéw wzorcowych) kolejnych katalogéw. Wykonujacy
umowy powielali wczesniej opracowane wzory katalogow, a efekty tych czynnosci
miaty ,Scisle odpowiadac¢ wzornikowi”. Istotne z punktu widzenia ptatnika wydawaty
sie ostatecznie by¢ przede wszystkim starannie wykonane czynnosci (oklejenie
okreslonych kart, a takze pociecie pasow tkaniny) prowadzgce do powielania
wczesniej opracowanego wzorca katalogu. Dodatkowo wypada zauwazyé, ze
wynagrodzenie byto ustalane w zaleznosci od liczby przygotowanych kart, a nie za
wykonanie katalogu. Takie okreslenie wynagrodzenia rowniez wskazuje na
istotno§¢ procesu wykonywania czynnos$ci, a mianowicie oklejania Kkart
skfadajgcych sie na dany katalog.

Sad Apelacyjny przesadzit okolicznosci mieszczgce sie w sferze faktow. Z
ustalonym stanem faktycznym nie do konca korespondujg twierdzenia skarzgcego,
ze przedmiotem umow byto wytgcznie osiggniecie indywidualnie oznaczonego
rezultatu w postaci katalogdéw. Zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustalonymi w sprawie
faktami powoduje, ze odmienne postrzeganie rzeczywistosci nie miesci sie w
zakresie kontroli kasacyjnej. Fakt, ze w sprawie chodzito o wykonywanie zamdwien
na wzorniki dla danego kontrahenta, nie daje autonomicznych podstaw do
poszukiwania w tym zamodwieniu parametrow dzieta w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, skoro jak ustalit Sad Apelacyjny, przedmiotem uméw byly przede
wszystkim powtarzajgce sie czynnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 123584). Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze
charakter spornych uméw nie byt oczywisty, poniewaz wykonywane czynnosci
zmierzaty do realizacji katalogdéw, czyli przedmiotéw materialnych, co jednak w

Swietle powotanego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego nie przesagdzato o
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charakterze umowy. Wykonywanie czynnosci, ktére konczg sie realizacjg
przedmiotu (produktu), jest réwniez czeste w przypadku uméw o prace czy
Swiadczenie ustug, gdy efektami wykonywania okreslonych prac stajg sie ich wyniki.

W Kkontekscie powyzszych rozwazan oraz ustalen w zakresie stanu
fatycznego nalezato rowniez uzna¢ za niezasadny zarzut dotyczgcy naruszenia
art. 6 k.c. Odnoszac sie do rzekomego przerzucenia ciezaru dowodu nalezy miec
na wzgledzie, ze kwestia ta moze byC rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09,
OSP 2014 nr 3, poz. 32). Aspekt procesowy dotyczy obowigzkoéw (powinnosci)
stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodow potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.). Aspekt materialnoprawny dotyczy
natomiast negatywnych skutkéw, jakie wigzg sie — w mysl przepiséw prawa
cywilnego - z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne (art. 6 k.p.). Rozktad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) ma w postepowaniu
cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione.
Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd spoczywat.
Jezeli istotne fakty sg ustalone, to podlegajg ocenie z punktu widzenia przepiséw
prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta w tym zakresie
inicjatywe dowodowg (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07,
LEX nr 442836).

Przyjety przez ptatnika obowigzek weryfikacji wykonanych zadan w postaci
sprawdzenia sposobu wykonania katalogu, nie przesadza w tym przypadku o
charakterze umowy. Mozliwos¢ skontrolowania wykonanej pracy co do jakosci i
zgodnosci ze wzornikiem, nie oznacza automatyczne umowy o dzieto. Sprawdzian
co do istnienia wad fizycznych, stanowi oczywiscie wazne kryterium pozwalajgce
niekiedy odrézniaC umowe o dzieto od zlecenia starannego dokonania czynno$ci
faktycznych (ustug). Jednak mozliwo$¢ kontroli ,dzieta” przez ptatnika sktadek nie
stanowi, ze czynno$¢ stanowita sprawdzian umdéwionego rezultatu na istnienie wad
fizycznych. Sprawdzenie sposobu $wiadczonych, zrealizowanych ustug, to takze
istotny aspekt umoéw o $wiadczenie ustug, bowiem na zasadach wynikajgcych z
kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) wykonujgcy ustuge odpowiada za nalezyte

wykonanie zobowigzania. Badanie zachowania przez ustugodawce nalezytej
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starannosci nie oznacza, ze czynnosC taka stanowi wylgcznie sprawdzian
umowionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzieto).

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze orzecznictwo, na ktére
powotuje sie skarzgcy nie uzasadnia jego argumentacji, poniewaz dotyczy
odmiennych stanéw faktycznych. Wybrane z uzasadnien fragmenty wypowiedzi nie
oddajg petnego ksztattu zaprezentowanych tam stanowisk. Wyroku z 18 wrzesnia
2013 r. (Il UK 39/13) Sad Najwyzszy odniost sie do umowy, na podstawie ktorej
zainteresowany zajmowat sie realizacjg ,wymalowania pomieszczen i gabinetéw z
aranzacjg wnetrz’. Sporna umowa przyniosta konkretny rezultat w formie
odnowionych pomieszczen, ale decydujgce byto to, ze tylko ten rezultat, a nie
czynnosci do niego prowadzgce, stanowity przedmiot umowy stron. W wyroku z 25
pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, (LEX nr 2159125) Sad Najwyzszy przyjat, ze
umowa zawarta przez wykonawce inwestycji budowlanej z jej podwykonawcami,
zmierzajgca w jednym procesie technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym
zwigzku wspotwykonania robot budowlanych dla wspoétosiggniecia okreslonego
obiektu z kosztorysowym wynagrodzeniem za osiggniety rezultat, nie jest umowg
starannego dziatania, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu.
Z kolei wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r., | UK 273/16, (LEX nr
2337355) odnosi sie do problematyki okreslenia przedmiotu umowy, ktéry
jednoczesnie wynika z przepisow ustawy. W takiej sytuacji, nawet jesli strony w
umowie nie okreslity parametréw i kryteribw indywidualizujgcych dzieto, to
wykonawca i tak byt zwigzany trescig obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw
prawa materialnego, ktdére zawieraty kryteria i parametry okreslajgce pozgdany
przez zamawiajgcego rezultat prac geodezyjnych, takich jak sporzgdzanie kartotek
lokalowych oraz naniesienie zmian w bazie danych, zatozenie osnowy Ill klasy,
wykonanie wywiadu terenowego, wykonanie szkicow polowych, stabilizacje
ogranicznikow w terenie. Natomiast w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., Ill UK
126/12 (OSNP 2014 nr 9, poz. 135) Sad Najwyzszy odnidst sie do umowy o dzieto
w kontekscie pracy naktadczej, stwierdzajgc, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy nie mozna byto przyjgé, iz sporna umowa miata charakter umowy o prace

naktadcza.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 353! k.c., nalezy stwierdzi¢, ze o
prawidtowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani wytgcznie
nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposéb
wykonywania umowy, a w szczegoélnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktore odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umédw
cywilnoprawnych. Dlatego okolicznos¢, ze strony umowy okreslity taczacy je
stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie
jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju powstatego zobowigzania,
ktére ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okresla sgd
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766;
z 21 marca 2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr 1324298). Z kolei badanie zamiaru
stron i celu umowy nie moze sprzeciwiaC sie naturze utozonego zobowigzania,
bowiem wola stron nie jest bezwzgledna. Nie mozna pomijaé, ze okreslona przez
strony kwalifikacja tgczgcego je stosunku prawnego musi uwzgledniaé zgodny
zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), a to, czy ich czynnos¢ prawna nie jest
sprzeczna z istotg objetego umowg stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen
faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13,
LEX nr 1378531), zresztg interpretacja postanowien umownych nie rzgdzi sie tymi
samymi prawami co wyktadnia tekstu prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 6). W rezultacie tez nie
doszto do wadliwej interpretacji wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw
ustawy systemowej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, skarga kasacyjna podlega
oddaleniu z mocy art. 3984 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 3982

k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



