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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 879/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z
odsetkami z art. 98 par. 17 k.p.c.

Romualda Spyt  Dawid Migsik  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie (organ rentowy) decyzjg
z 26 wrzesnia 2019 r. stwierdzit, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie M.
K. (odwotujgca sie) podlegajgcej ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w
miesigcach lipcu, sierpniu i wrzes$niu 2015 r. stanowi kwota 30% minimalnego
wynagrodzenia za prace, tj. 525,00 zt, a na ubezpieczenie zdrowotne 3.104,57 zi.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 16 czerwca 2020 r., VIII U 4349/19
oddalit odwotanie M. K. od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit, ze 2 pazdziernika 2014 r. odwotujgca sie rozpoczeta
wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w zakresie administracyjnej
obstugi biur. Dziatalnos¢ gospodarczg prowadzita osobiscie, nie zatrudniajgc nikogo.
W okresie od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2015 r. Swiadczytfa ustugi na rzecz
dwoch firm w W. Z tego tytutu miesiecznie jej przychody wynosity okoto 3.500 zt, a
koszty 500 zt, a zatem dochody wynosity 3.000 zt. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej odwotujgca sie zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego, a takze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 2 pazdziernika 2014 r. W okresie od dnia 2 pazdziernika 2014
r. odwotujgca sie deklarowata podstawe wymiaru sktadek w kwocie odpowiadajgcej
30% minimalnego wynagrodzenia. W maju 2015 r. odwotujgca sie dowiedziata sie,
ze jest w cigzy. W trakcie cigzy przeprowadzita sie z W. do J.. Za miesigce od lipca
2015 r. do wrzesnia 2015 r. odwotujgca sie zadeklarowata podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w maksymalnej wysokosci, tj. 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, czyli w kwocie 9.897,50 zt. Sktadka
od tak okreslonej podstawy wynosita okoto 3.144,44 zt. Odwotujgca sie z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uzyskata przychod: w 2014 r. w wysoKoSci
10.362,50 zt; w 2015 r. w wysokosci 31.269,00 zt; w 2016 r. w wysokosci 0,00 zt; w
2017 r. w wysokosci 5.100,00 zt. Od dnia 1 listopada 2016 r. odwotujgca sie
zadeklarowata podstawe wymiaru w Kkwocie nie nizszej niz 60% kwoty
prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze jedynym celem odwotujgcej sie byto

instrumentalne wykorzystanie prowadzonej przez siebie dziatalnosci do zgtoszenia
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wysokiej podstawy wymiaru, co skutkowato uzyskaniem wysokich sSwiadczen
zasitkowych, w krétkim, przewidywalnym okresie z uwagi na stan cigzy. Podkreslit,
ze z zeznanh odwotujgcej sie wynikato, iz dochody miesieczne z tytutu prowadzonej
przez nig dziatalnosci gospodarczej wynosity 3.000 zt, a sktadka od wskazanej przez
nig w miesigcach od lipca do wrzesnia 2015 r. podstawy wymiaru wynosita
3.144,44 zt. Odwotujgca sie z tytutu prowadzonej dziatalnosci nie byta w stanie
wypracowac takich zyskow, ktore uzasadniatyby wskazanie wysokiej podstawy
wymiaru. Sgd Okregowy wskazat tez, ze odwotujgca sie najpierw korzystata z tzw.
preferencyjnych stawek podstawy wymiaru sktadek, po czym wiedzgc, ze jest w cigzy,
od lipca 2015 r., podwyzszyta podstawe wymiaru do maksymalnej. Z dokumentéw
nie wynikato, zeby wynik finansowy jej dziatalnosci, bagdz jakakolwiek inna
okolicznos¢, uzasadniata w jej przypadku tak radykalne zwiekszenie podstawy
wymiaru sktadek.

Odwotujgca sie w toku procesu nie wykazata, aby wyniki finansowe
uzyskiwane przez nig z prowadzonej dziatalnosci odpowiadaty wskazanej w spornym
okresie podstawie wymiaru sktadek. Przeciwnie, jak wynikato z zeznan, odwotujgca
sie w czasie cigzy przeniosta sie z W. do J., wiec bylo oczywistym, Zze nie bedzie
mogta swiadczy¢ ustug na rzecz dotychczasowych klientéw, tylko bedzie musiata
poszuka¢ nowych, a to oznaczato, ze w zaden sposéb nie mogta liczy¢ na
zwiekszenie dochodow, a wrecz przeciwnie, musiata sie liczy¢C z obnizeniem
dochodow. Zdaniem Sgdu Okregowego w takiej sytuacji niezasadne byto dodatkowe
zwiekszenie kosztéw w zakresie optacania sktadek na ubezpieczenie.

Sad Okregowy uznat, ze organ rentowy moze kwestionowa¢ wysokosc
podstawy wymiaru sktadek osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ i zestawiac
ja z przychodami uzyskiwanymi z tytutu ubezpieczeniowego. W rozpatrywanym
stanie faktycznym okreslenie podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci 9.897,50 zt byto nieuzasadnione w Swietle catoksztattu
okolicznosci zwigzanych z prowadzeniem przez odwotujgca sie dziatalnosci
gospodarczej. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych miat prawo do skontrolowania
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne odwotujgcej sie.
Jednoczesnie organ rentowy prawidtowo uznat, Ze podstawa wymiaru sktadek za

okresy od lipca do wrzesnia 2015 r. byta nieuzasadniona, w zwigzku z czym obnizyt
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ja do wysokosci najnizszej podstawy, przewidzianej w art. 18 ust. 8 oraz art. 18a
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako ustawa o0 systemie
ubezpieczen spotecznych). Taka wysoko$s¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne odwotujgcej sie odpowiadata podstawie wykazywanej
przed okresem spornym.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 25 marca 2022 ., 1l AUa 879/20 oddalit
apelacje odwotujgcej sie ztozong od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
wynikato, iz odwotujgca sie z dziatalnosci gospodarczej nie byta w stanie wypracowac
zysku/dochodu, ktéry uzasadniatby wskazanie tak wysokiej podstawy wymiaru
sktadki. Przyczyng zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru skfadek za lipiec,
sierpien i wrzesien 2015 r. w wysokosci po 9.897,50 zt byta che¢ uzyskania przez
odwotujgcy sie wysokich swiadczen w zwigzku ze stanem cigzy. Juz w maju 2015 r.
odwotujgca sie wiedziata, ze jest w cigzy i to ten fakt stat sie dla niej podstawg do
zwiekszenia sktadki, aby - jak sama zeznata na rozprawie w dniu 2 czerwca 2020 r.
- ,mieC wiekszy zasitek”. Sgd Apelacyjny wskazat, ze nastawienie na zysk jako jedno
z podstawowych zatozeh dziatalno$ci gospodarczej nie jest w petni realizowane
takze wowczas, gdy zysk ten jest minimalizowany poprzez nadmierne i
nieuzasadnione zwiekszanie kosztow dziatalnosci jakimi sg sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a te w przypadku odwotujgcej sie za miesigce: lipiec, sierpien, wrzesien
2015 r. wyniosty po 3.144,44 zt.

Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze Sgd Okregowy nie orzekat w oparciu o
norme art. 58 k.c., a wskazat jedynie, ze organ rentowy moze powotywac sie na
art. 58 k.c., gdyz jakkolwiek stosunek ubezpieczenia spotecznego ma charakter
publicznoprawny, to ocena jego moze by¢ dokonana przez pryzmat przepisow prawa
cywilnego. Chodzi mianowicie o to, ze uzyskanie tytutu ubezpieczenia z reguty
poprzedza dokonanie czynnosci uregulowanych przepisami prawa prywatnego, w
tym Kodeksu cywilnego czy tez innych przepiséw okreslajgcych wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej. Przywotujgc wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika
2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), wskazat, ze przy nieostrych granicach

pojecia dziatalnosci gospodarczej, dziatania oséb rejestrujgcych takg dziatalnosc
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moga sie rozmija¢ z jej prawnym rozumieniem albo iS¢ dalej i zmierzaC¢ do
wykorzystywania tej instytucji dla osiggniecia innych celow, odbiegajgcych od
wiasciwych zatozen dziatalnosci. To wlasnie z uwagi na to, nie jest wykluczona ocena
zachowania ubezpieczonych rejestrujgcych takg dziatalnos¢ w Swietle art. 58 k.c. W
przedmiotowej sprawie dziatalno$¢ gospodarcza odwotujgcej sie nie zostata przeciez
przez organ rentowy zakwestionowana.

Sad Apelacyjny powotujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 12
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wyjasnit, ze osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wpadkowemu, natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Ubezpieczeniom tym podlegajg od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wytgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone. Wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek dla oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg okresla
art. 18 ust. 8 tej ustawy, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowne ubezpieczonych prowadzgcych dziatalnosc¢
pozarolniczg stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w
trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, przy czym
zgodnie z ust. 3 podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe 0sob, ktore
ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg dobrowolnie, nie moze przekraczac
miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktbrym mowa w
art. 19 ust. 10.

W przedmiotowej sprawie odwotujgca sie, jako osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg, uzyskujgc w spornym okresie niewielkie przychody, deklarujgc
jednoczesnie niewspotmiernie wysokg w odniesieniu do osigganego dochodu
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, miata swiadomosé, gdyz

byta w cigzy, ze stan zdrowia wkrétce uczyni jg niezdolng do prowadzenia tej
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dziatalnosci. Sgd Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Najwyzszego, Zze
stosownie do zasady réwnego traktowania ubezpieczonych, bez wzgledu na tytut
ubezpieczenia, organ rentowy moze korygowaé takze deklaracje zawyzonej
podstawy wymiaru i sktadek optacanych od nierzetelnie (,ekscesyjnie”) zawyzonej
podstawy wymiaru sktadek przez osoby podlegajgce ubezpieczeniu jako
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, ktore zmierzajg do uzyskania nienaleznie
zawyzonych swiadczen z tego ubezpieczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2017 r., Il UK 605/16).

Sad drugiej instancji wskazat, ze w Swietle art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w
okolicznosciach faktycznych takich jak w niniejszej sprawie, jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosé, gdyz zgodnie z tym przepisem ma prawo wydawania decyzji m.in. w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych ustalania wymiaru sktadek. System
ubezpieczen spotecznych oparty jest na zasadzie rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, ktdrzy ten system tworzg. Zasada rownego traktowania dotyczy w
szczegolnosci warunkéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku
optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania
wysokosci Swiadczen oraz okresu wyptaty swiadczen i zachowania prawa do
Swiadczen. Reguty te dotyczg réwniez osdb wykonujgcych pozarolniczg dziatalnosc,
ktére, zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
samodzielnie deklarujg wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, intencjg ustawodawcy nie byto catkowite
pominiecie wysokosci przychodu przy deklarowaniu podstawy wymiaru sktadek, a
jedynie uelastycznienie i danie pewnej swobody przedsiebiorcy w samodzielnej
ocenie wielkosci tego przychodu. Jednakze, pomimo tej pewnej dowolnosci w
zakresie deklaracji wysokosci podstawy wymiaru sktadek przez osobe prowadzgcy
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, nalezy przyjaé, ze wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek jest zwigzana z osigganym przez przedsiebiorce dochodem i jej
wysokos¢ podstawy powinna by¢ adekwatna do osigganych w ramach dziatalnosci

dochodow. Ustawodawca definiujgc w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych wskazat, ze pojecie ,przychod” odnosi je takze do przychodéw z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy moze kwestionowaé wysokos¢
podstawy wymiaru sktadek osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg zestawiajgc
ja z przychodami uzyskiwanymi z tego tytutu i wydac¢ odpowiednie rozstrzygniecie co
do ustalenia tej podstawy. W rozpatrywanym stanie faktycznym zadeklarowanie
przez odwotujgca sie podstawy wymiaru sktadek na okres trzech miesiecy, tj. w lipcu,
sierpniu i wrzesniu 2015 r. w wysokosci po 9.897,50 zt byto, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, powodowane wytgcznie checig uzyskania przez odwotujgcg sie
wysokich, nieproporcjonalnych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 25 marca 2022 r. w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm prawem
przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie: 1) art. 58 k.c. przez
jego zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy przepisu tego nie mozna
zastosowac bezposrednio w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych z uwagi
na brak odpowiednika art. 300 k.p. umozliwiajgcego swobodne stosowanie
przepisdw prawa cywilnego w postepowaniach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
gdyz sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi wytgcznie
w znaczeniu formalnym, nie zas materialnym; 2) art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2a
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajgce na dokonaniu ich
btednej wyktadni i uznaniu, ze w oparciu 0o wskazane przepisy organ rentowy
uprawniony jest do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jako podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy organ nie ma takiego uprawnienia jezeli
kwota ta miesci sie w granicach ustalonych ustawg tak jak w przypadku odwotujgcej
sie; 3) art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajgce na
niezastosowaniu tego przepisu i btednym oraz nieusprawiedliwionym uznaniu, ze
odwotujgca sie pobierajgc Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych w

zagwarantowanej jej przepisami prawa wysokosci dziatata sprzecznie z zasadami
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wspotzycia  spotecznego, zasadami  réwnego  traktowania  wszystkich
ubezpieczonych oraz zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i zasadg
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych; 4) art. 18a ust. 1, art. 20 ust. 1i 2
w zw. z art. 2a ust. 1 i 2 pkt 1-4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
polegajgce na dokonaniu ich bftednej wykfadni i na ich podstawie uznaniu, Ze
dziatanie odwotujgcej sie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego bo
naruszato zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych i zasade
solidaryzmu ubezpieczen spotecznych kosztem innych ubezpieczonych, podczas
gdy korzystanie przez nig z uprawnien gwarantowanych przepisami prawa byto
uzasadnione, prawidtowe, racjonalne i miato charakter gwarancyjny a nie
dyskryminacyjny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezpodstawna. Problem prawny objety jej
podstawami zostat rozstrzygniety uchwatg siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29
listopada 2023 r., lll UZP 3/23 (LEX nr 3648265), ktorej dodatkowo nadano moc
zasady prawnej, co sprawia, ze wigze ona wszystkie inne sktady Sagdu Najwyzszego.
W uchwale tej przyjeto, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej
dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujac tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru skiadek na te
ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci
ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 112 w zwigzku z art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W ocenie
Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie nie ulega watpliwosci, ze powyzsza uchwata
wigze w niniejszej sprawie. Jest faktem powszechnie znanym, Zze uruchomienie
dziatalnosci gospodarczej wigze sie ze znaczgcym ryzykiem fiaska podijetej

aktywnosci, ktore jest szczegolnie wysokie zwilaszcza w okresie pierwszych



[ USKP 77/23 9

dwunastu miesiecy jej wykonywania. Niewatpliwie zatem przedsiebiorcg w
poczatkowym okresie prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej jest osoba, ktéra
prowadzi dang dziatalnos¢ gospodarczg przez okres krotszy niz dwanascie miesiecy,
a art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen dostarcza argumentow za
wydtuzeniem tego okresu poczatkowego do dwudziestu czterech miesiecy.

W uchwale Il UZP 3/23 doszto do zmiany linii orzeczniczej w stosunku do
uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2020 r., Il UZP 1/10
(OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Jak wyjasniono, w okresie przypadajgcym po
uchwale Il UZP 1/10 przedmiotem postepowan sgdowych byly rézne stany faktyczne,
w ktérych stosowanie mechanizmu deklarowania podstawy wymiaru sktadek
prowadzito do niesprawiedliwych (nieakceptowalnych) rezultatéw, w ktérych osoby
rozpoczynajgce pozarolniczg dziatalnos¢ od poczatku swej aktywnosci deklarowaty
maksymalng podstawe wymiaru sktadek, cho¢ byty juz niemal pewne ziszczenia sie
jednego z ryzyk socjalnych, podczas gdy zarowno przedmiot podjetej aktywnosci
zawodowej, jak i jej rozmiar nie niosty ze sobg ekspektatywy uzyskania przychodow
pozwalajgcych na pokrycie kosztéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze z istoty ubezpieczen wynika, ze stuzg one
ochronie przed ryzykiem, ktére jeszcze sie nie ziscito. Z kolei funkcjg ubezpieczen
spotecznych z tytutu niezdolnosci do pracy jest zapewnienie ubezpieczonemu
srodkow odpowiadajgcych dochodom (czesci) uzyskiwanym przed ziszczeniem sie
ryzyka, a nie srodkdw przekraczajgcych wysokos¢ zarobkow (dochodow) z tytutu
wykonywania czynnos$ci skfadajgcych sie na dziatalnos¢ zarobkowg. Mozliwosc
samodzielnego okreslenia przez osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg
wysokosci podstawy wymiaru, co przektada sie z jednej strony na poziom obcigzenia
skladkowego a z drugiej na wysokos¢ ewentualnych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, nie moze by¢ interpretowana i stosowana w sposéb sprzeczny z tg
funkcjg prawa zabezpieczen spotecznych. Rozwigzanie to umozliwia dostosowanie
poziomu obcigzenia sktadkowego i ochrony przed ryzykiem ubezpieczeniowym do
specyfiki danej dziatalnosci gospodarczej, a zwtaszcza jej dochodowosci. Nie stuzy
natomiast uzyskaniu $wiadczen nie majgcych odzwierciedlenia w rentownosci

prowadzonej dziatalnosci.
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Dlatego tez w uchwale Ill UZP 3/23 przyjeto, ze uznanie dopuszczalnosci
kontroli i weryfikacji zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe znajduje swoje wsparcie w zasadach prawa ubezpieczen
spotecznych, zwtaszcza zasadzie solidarnosci (wspélnoty ryzyka). Z zasady tej
wynika reguta sprawiedliwej kompensacji szkody, proporcji pomiedzy sktadkg i
Swiadczeniem, godziwoscig Swiadczenia wzgledem wktadu. Ustanowienie
nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skladek w stosunku do rezultatow
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, w szczegolnosci przez naruszenie lojalnosci jednych ubezpieczonych
wobec drugich (pobieranie zawyzonych swiadczen kosztem innych ubezpieczonych),
a takze sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem ubezpieczen
spotecznych.

Samo prawo organu rentowego do kontroli wysokosci podstawy wymiaru
zostato za$ wyinterpretowane z fgcznej wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c; art. 83 ust. 1
pkt 3 oraz art. 86 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
potgczeniu z jej art. 2a ust. 1. W zwigzku z tym bezzasadnie sg zarzuty skargi
kasacyjnej bazujgce na zatozeniu, Zze organ rentowy nie jest uprawniony do
korygowania zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg dziatalnosé¢ gospodarczg
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktore to zatozenie opiera
sie na pogladach wyrazonych w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2020 r., I UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Niezasadny okazat
sie takze zarzut naruszenia art. 58 k.c., poniewaz Sgd Najwyzszy dopuscit w uchwale
[l UZP 3/23 stosowanie tego przepisu w sprawach dotyczgcych podstawy wymiaru
sktadek.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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