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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania W. Sp. zo.o. wW.iW1. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem M. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i o podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2023 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1062/20,

oddala skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Swidnicy w rozpoznaniu
odwotan W.1 w W. oraz W. Sp. z 0.0. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatw W. z 13 czerwca 2019 r. - z udziatem M. M. oddalit odwotania

i zasagdzit od W. Sp. z 0.0. w W. i W.1 w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziat w W. kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w ramach zawartej z W. Sp. z 0.0. umowy
cywilnoprawnej M. M. $wiadczyt w istocie prace na rzecz swojego pracodawcy, tj.
W.1, albowiem W.1 korzystat na pracy wykonywanej przez M. M. na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z W. Sp. z 0.0.. M. M. jest prezesem zarzgdu spotki,
ktérg prowadzi i zarzgdza, a spotka ta wykonuje w znacznej mierze jedynie zadania
Zlecone jej przez zwigzek. Ustalenia te dajg podstawe do zastosowania w sprawie
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Okregowy podkreslit, ze W.1, jak i W. Sp. z 0.0. to dwa odrebne podmioty
w rozumieniu prawa, jednakze w ocenie tego Sgdu nie sposob nie zauwazyé
wzajemnych, szczegdlnych powigzan wystepujgcych pomiedzy tg spotkg i
zwigzkiem. W. Sp. z 0.0. zostato powotane przede wszystkim celem wykonywania
zadan zlecanych jej przez W.1, polegajgcych na dostarczaniu wody i odprowadzaniu
Sciekdw. W istocie majgtek spoétki sktada sie z majatku przekazanego jej przez
zwigzek, ktory jest jej jedynym udziatowcem. Zawarte przez strony porozumienie w
treSci preambuty w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze W. Sp. z 0.0. jest podmiotem
wewnetrznym w stosunku do W.1, a zatem - w rozumieniu prawa unijnego - jest
jednostkg podlegajgcg kontroli zwigzku miedzygminnego. Zdaniem Sadu
Okregowego nie ma watpliwosci, ze W.Sp. z 0.0. - cho¢ posiada osobowos¢ prawng
- to jako podmiot wewnetrzny jest jednostkg, ktora realizuje zadania na rzecz W1, a
sposbéb podporzgdkowania obu podmiotow jest podobny do relacji, jaka zachodzi
pomiedzy gming a zaktadem budzetowym. Zakwalifikowanie W. Sp. z 0.0. jako
podmiotu wewnetrznego W1 sprawia, iz nie jest konieczne spetnianie wymogoéw
wynikajgcych z Prawa zamowienh publicznych w celu realizacji zadah dotyczgcych
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow przez spotke.

Na skutek apelacji W.1 oraz W. Sp. z 0.0. w W. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wyrokiem z 21 stycznia 2021 r., oddalit obie apelacje.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok
wyjasnit wszystkie istotne okolicznosci sprawy, przeprowadzit wyczerpujgce

postepowanie dowodowe oraz dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w
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granicach zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng
oceng dowodow w mysl art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podnidst, ze W. Sp. z o0.0. spetnia kryteria podmiotu
wewnetrznego wobec W.1 w celu realizacji zadan z zakresu ustug publicznych
okreslonych w Statucie W.1.

Nie mozna zdaniem Sadu odwotawczego podzieli¢ stanowiska, ze art. 8
ust. 2a ustawy systemowej nie obejmuje oséb wykonujgcych prace na podstawie tzw.
kontraktu menedzerskiego. W aktach rentowych znajduje sie kopia umowy o
Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania z 30 czerwca 2017 r., z ktérej wynika, ze
zarzadzajgcy nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, zobowigzuje sie do
Swiadczenia ustug osobiscie i nie jest uprawniony do ich powierzenia osobie trzeciej,
ma nienormowany czas wykonywania obowigzkow, ktére mogg by¢ wykonywane
poza siedzibg spétki, a nawet poza terytorium RP, w sprawach nieuregulowanych
umowg majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu spétek
handlowych. Umowa powyzsza nosi cechy umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy k.c. o zleceniu. Wprawdzie osoba zarzgdzajgca
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku
pracy, ale zdaniem Sagdu Apelacyjnego z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie i nie twierdzili tego ani odwotujgcy sie, ani M. M., ani tez nie
wskazujg na to postanowienia umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest tez zasadny zarzut sprowadzajgcy sie
do twierdzenia, ze hipoteza przepisu art. 8 ust. 2a nie obejmuje osoby zatrudnionej
na podstawie wyboru, gdyz stosunkowo waskie grono takich oséb nie potrzebuje
ochrony ustawowe] przed pokrzywdzeniem przez pracodawce, zakres ich
obowigzkéw pracowniczych okreslony jest mocg przepisbw powszechnie
obowigzujgcych, a w uzasadnieniu projektu ustawy i w toku prac ustawodawczych
nie padt poglad o kreacji tego przepisu pod katem stosunku pracy z wyboru.
Wystarczy powiedziecC, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej méwi o pozostawaniu w
stosunku pracy i nie wprowadza w tym zakresie zadnych wyjgtkow.

Sad Apelacyjny nie podziela tez argumentacji apelujgcych odnoszacych sie
do art. 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9 czerwca 2016 r.

o zasadach ksztattowania wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi spoétkami.
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Ostatni z nich stanowi, ze projekty uchwat w sprawie wynagrodzen przewiduja, ze z
cztonkiem organu zarzgdzajgcego spotka zawiera umowe o Swiadczenie ustug
zarzadzania na czas petnienia funkcji, z obowigzkiem $wiadczenia osobistego
takiego cztonka, bez wzgledu na to, czy dziata on w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Fakt, ze z mocy tej ustawy nie ma mozliwosci zawarcia z
prezesem zarzgdu spotki komunalnej umowy o prace, co zresztg skutkowato
rozwigzaniem umowy o prace z M. M. przez W. w W. nie ma znaczenia dla bytu
powszechnie obowigzujgcych przepiséw z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z argumentem, ze skoro tzw. nowa ustawa
kominowa wyklucza traktowanie prezesow zarzgdu spoétek komunalnych jako
pracownikow, to niedopuszczalne jest sztuczne przypisywanie im statusu
pracownika na gruncie art. 8 ust. 2a. Przepis ten rozszerza bowiem definicje
pracownika, ale dziata w przeciwnym kierunku, gdyz dla celéw ubezpieczenia
spotecznego obejmuje ubezpieczeniem pracowniczym zatrudnionego na podstawie
stosunku pracy - w rozpoznawanej sprawie rozszerzeniu ulega definicja pracownika
dla zatrudnionego w W.1.

Pdozniejsze wejscie w zycie tzw. nowej ustawy kominowej w zadnej mierze nie
wytgcza wiec mozliwosci zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej.

Sad Apelacyjny podnidst, ze Sad | instancji dokonat prawidtowej wyktadni
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i wywiodt, Zze przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej
obok istniejgcego stosunku prawnego pracownik zawiera umowe cywilnoprawng z
osobg trzecig, na podstawie ktorej pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy
w ramach fgczacej pracodawce z owg osobg trzecig umownej wiezi prawnej. Istotne
jest ustalenie, ze pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy swiadczone;j
przez pracownika, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego
majgtku.

Stusznie tez wywiodt Sgd Okregowy, ze okredlenie dziata¢ "na rzecz" uzyte
zostato w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa,
w ktérym dziatanie "na czyjgs rzecz" moze sie odbywac w wyniku istnienia okreslonej

wiezi prawnej (stosunku prawnego). Spetnienie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy
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systemowej w postaci wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, oznacza mozliwosc
wykorzystania przez pracodawce w przysztosci korzysci posrednich, bedacych
efektem pracy pracownika.

Zasadnie w ocenie Sadu Apelacyjnego zauwazyt Sgd Okregowy, ze w tresci
preambuty porozumienia miedzy obydwoma podmiotami wskazano, ze W. jest
podmiotem wewnetrznym w stosunku do W.1. Realizuje on zadania na rzecz W.1, a
ich realizacja odnosi bezposredni skutek wobec W.1 zwtaszcza, ze spodtka jest ich
jedynym wykonawcg na rzecz zamawiajgcego (porozumienie § 2 pkt. 2.1 wzw. z §
2 pkt. 2). Nie zmieniajg tego podnoszone przez apelujgcych argumenty, ze W. spotka
Z 0.0. wykonujg inne jeszcze ustugi na rzecz innych podmiotéw. Zatem nie ma
watpliwosci, ze czynnosci zarzadcze realizowane przez M. M. w ramach kontraktu z
W. Sp. z o0.0. miaty i majg na celu wykonywanie zadan W.1, ktora do ich realizacji
postuzyta sie zwigzang ze sobg kapitatowo spotkg. To W.1 byt wiec beneficjentem
prac swiadczonych przez zainteresowanego w ramach zawartej przez niego umowy
cywilnoprawnej.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego osobne skargi kasacyjnie wniesli W.1 w W.
oraz W. Sp. z o0.0. w W. Skarzgcy zaskarzajgc wyrok w catosci wniesli o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi wraz z
udzieleniem wytycznych w przedmiocie sposobu rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy
whniesli rowniez o zasgdzenie od strony pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania
wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzagcy w podstawach skargi zarzucili naruszenie prawa materialnego tj.
art. 8 ust. 2a w zw. z art. 2a ust. 2 pkt 1) i 2) i art. 4 pkt 2) lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 353* k.c. oraz
w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 9
czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb kierujgcych niektorymi
spotkami (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1885 z pdzn. zm., dalej réwniez jako:
,=u.z.kw.k.” albo ,nowa ustawa kominowa”) oraz w zw. z art. 2, art. 84 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Art. 8 ust. 2a w zw. z
art. 2a ust. 2 pkt 1) i 2) i art. 4 pkt 2) lit. a u.s.u.s. w zw. z art. 73 § 1 kodeksu pracy
w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1) lit. d) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
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samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1282) w zw. z § 21 ust. 1i 2
oraz § 22 ust. 314 Statutu W.1 (akt prawa miejscowego, wpis do Rejestru Zwigzkow
Miedzygminnych pod nr [...] z datg 24 czerwca 1991 r., opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa [...]).

Skarzacy zarzucili rowniez naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto

mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 327 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne okazaty sie niezasadne.

W zwigzku z tym, ze w skargach zawarto zarzuty odnoszgce sie do naruszenia
zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego, w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie
nalezy do tych drugich. Dopiero bowiem ustalenie stanu faktycznego w sposob
zgodny z przepisami prawa procesowego oraz prawidtowe sporzgdzenie w tym
zakresie uzasadnienia wyroku, pozwalajgce na przesledzenie toku myslenia sadu,
pozwala na rozpatrzenie zarzutow dotyczgcych prawidtowego zastosowania prawa
materialnego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07,
OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 24 wrze$nia
2020 r., IV CSK 32/19; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., | CSK
585/18; z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 246/20). Przepisy dotyczgce koniecznych
elementéw uzasadnienia same w sobie nie stanowig ptaszczyzny prawnej do
podwazenia podstawy faktycznej i materialnej wyroku, bo za to odpowiadajg
adekwatne zarzuty materialne i procesowe skargi. Konstruowanie zarzutow
zwigzanych z wadliwoscig uzasadnienia nie jest wiasciwg ptaszczyzng do
podwazania ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktore legly u podstaw

rozstrzygniecia, za§ sam zarzut naruszenia art. 3271 § 1 k.p.c. moze by¢
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uzasadniony tylko wowczas, gdy kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera
wszystkich elementow okreslonych w tym przepisie, a braki w tym zakresie sg istotne.
Taka sytuacja nie miata miejsce w niniejszej sprawie. W przedmiotowej sprawie w
zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze Sad Apelacyjny sporzagdzit
uzasadnienie wyroku w sposob nieodpowiadajgcy wymogom omawianej regulacji.
Sad ten, wbrew twierdzeniom skarzgcych, dokonat oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wskazujgc, z jakich przyczyn okreslonym dowodom dat wiare,
a z jakich wiary tej odmowit oraz wskazat przepisy na ktorych sie opart przy wydaniu
orzeczenia. W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu wyroku zaprezentowane zostaty
ustalenia faktyczne z odwotaniem sie do tresci dowodow stanowigcych ich podstawe.
Wreszcie Sad Il instancji wskazat na normy prawa materialnego znajdujgce
zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawit wypracowang w orzecznictwie ich
interpretacje i w konhcu przeprowadzit proces subsumcji, dajgc mu wyraz w
pisemnych motywach. Uzasadnienie zawiera wiec wszystkie elementy konstrukcyjne
wskazane w art. 3271 § 1 k.p.c. Pozwala ono w petni zdekodowa¢ motywy, ktdrymi
kierowat sie Sgd wydajgc rozstrzygniecie.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze
analizg kwestii, jakie wynikajg z uzasadnienia rozpatrywanych skarg kasacyjnych
zajmowat sie juz wielokrotnie Sgd Najwyzszy w wyniku czego w orzecznictwie
utrwalony zostat poglad, iz w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach dodatkowej umowy z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. np. uchwate
z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z 11
maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IIl UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rozszerza pojecie pracownika
dla celdow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktéra wymieniong

umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
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pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68). Praca
wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczgcej pracownika z osobg
trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez
pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia,
wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatdw pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig ze srodkdw pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy tgczgcej pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia
przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikow pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r.,
Il UK 693/15, LEX nr 2238708). W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13.

W uchwale z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 6/21 (OSNP 2022 nr 1, poz. 7,
OSP 2022 nr 4, poz. 36) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze finansowanie przez
pracodawce w jakikolwiek sposdb wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz
pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia
za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
dla stwierdzenia, ze dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy konieczne jest
ustalenie, czy wykonywana jest praca okreslonego rodzaju dla pracodawcy, czy dana
osoba podlega poleceniom pracodawcy oraz czy osoba ta otrzymuje od pracodawcy
wynagrodzenie za czynnosci, ktére dla niego wykonuje na jego polecenie. Skoro zas
tytut ubezpieczenia spotecznego jest pochodng istnienia waznego stosunku
cywilnoprawnego, to 0 rozszerzonym pracowniczym tytule ubezpieczenia
spotecznego mozna moéwic¢ tylko w przypadku finansowania przez pracodawce
wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom, za czynnosci
wykonywane przez nich dla tego pracodawcy. Tym samym finansowanie przez

pracodawce w jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz
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pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia
za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Z punktu widzenia przeptywow
finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie
okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wtasnej dziatalnosci, a osoba
trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow
pracodawcy. W takim przypadku pracodawca - w sensie organizacyjnym - jest
odbiorcg pracy swoich pracownikow, a w sensie prawnym - nabywcg zamowione;j
przez siebie ustugi. Natomiast w odwrotnym przypadku, gdy pracodawca sprzedaje
ustugi innemu podmiotowi, ktére wykonujg jego pracownicy, nie ma zastosowania
norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze w ramach zawartej z W. Sp. z o.0.
umowy cywilnoprawnej zainteresowany M. M. swiadczyt w istocie prace na rzecz
swojego pracodawcy, tj. W.1. To W.1 korzystat na pracy wykonywanej przez M. M.
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z W. Sp. z o.0., ktérego M. M. jest
prezesem zarzadu i ktora to spétka wykonuje zadania zlecone jej przez Zwigzek. W.
Sp. z 0.0. zostato powotane przede wszystkim celem wykonywania zadan zlecanych
jej przez W.1, polegajgcych na dostarczaniu wody i odprowadzaniu sciekéw, jego
majatek sktada sie z majatku przekazanego jej przez zwigzek majgcy 100% udziatéw
w spoétce. Jak wskazuje Sgd Najwyzszy w wyroku z 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14,
przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wykreowat nie tylko szerokie pojecie
"pracownika", ale takze szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczgcy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy (ktéry w tym uktadzie warunkujgcym powstanie obowigzku
ubezpieczen spotecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa
cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z osobg trzecia,
ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipotezg art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktorej
przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujgcy prace na podstawie
wymienionych umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz umow
cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca jest
Swiadczona na rzecz pracodawcy) majg rownorzedny charakter z punktu widzenia

skutkéw opisanych dyspozycjg tego przepisu. Oznacza to, ze konsekwencje prawne
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na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich umow, muszg by¢ takie
same, tzn. ze dla celdw ubezpieczen spotecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy
tgczgcego jedynie pracownika z pracodawca. Sgd Najwyzszy prezentuje poglad, ze
zaden z przepisOw ustawy systemowej nie upowaznia tez do postawienia tezy o
mozliwosci roznicowania pojecia ptatnika sktadek w odniesieniu do sytuacji
faktycznych, o jakich mowa w jej art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze w przypadku
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w tym unormowaniu umoéw
cywilnoprawnych przez osobe, ktéra umowe te zawarta z wlkasnym pracodawca,
nalezy osobe takg traktowacC za pracownika podmiotu, z ktorym fgczy jg stosunek
pracy, a w przypadku wykonywania pracy na podstawie wspomnianej umowy
cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe te zawarta wprawdzie z innym podmiotem,
lecz w jej ramach wykonuje prace na rzecz macierzystego pracodawcy, nalezy osobe
takg uwazac za pracownika podmiotu bedgcego strong stosunku cywilnoprawnego
(zleceniodawcy). Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze przepisy ustawy systemowej nie
definiujg pojecia "ptatnik sktadek", aczkolwiek w jej art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono
enumeratywnie wszystkie podmioty majgce ten status. Jednym z ptatnikow jest w
mysl art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej pracodawca. W zadnym z przepisow ustawy
systemowej nie zamieszczono jednak wiasnej, autonomicznej definicji tego pojecia.
Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego art. 8 ust. 2a) nalezy
zatem stosowac termin "pracodawca" w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p.
W mysl tego przepisu, pracodawcg jest osoba fizyczna oraz jednostka organizacyjna,
nawet nieposiadajgca osobowos$ci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikéw. Tak
zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej ptatnikiem
sktadek dla wszystkich pracownikow w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla pracownikdw pozostajgcych z nim
w stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, i z 22 lutego 2010 r., | UK 259/09).
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Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposob jednoznaczny
wynika, ze M. M. od dnia 7 marca 2011 r. petni funkcje Przewodniczgcego Zarzadu
W.1 w W. i zostat zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego przez ten Zwigzek jako pracownik. W dniu 30 czerwca
2017 r. M. M. zawart umowe o Swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania z W. sp. z
0.0. W zwigzku z powotaniem go na funkcje Prezesa Zarzadu W. sp. z 0.0. Zgodnie
z trescig porozumienia, ktére weszto w zycie od 1 stycznia 2012 r. zawartego
pomiedzy W.1 oraz W. sp. z 0.0. w sprawie swiadczenia ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow oraz ich oczyszczania W.
Sp. z o.0. realizowata wobec W.1 zadania z zakresu ustug publicznych okreslonych
w Statucie W.1. Jedynym udziatowcem W. sp. z 0.0. byt W.1. W. sp. z 0.0. $wiadczyto
ustugi w zakresie zaopatrywania w wode, odprowadzania i oczyszczania sciekow,
ktorych gtownym obiorcg byt W.1. Majgtek wniesiony do spoétki nalezat w catosci do
W.1. Siedziba W.1, jak réwniez W. sp. z o0.0. znajdowata sie w W. przy A. 39.
Wiascicielem kamienicy byt W.1, zas W. sp. z 0.0. korzystato z pomieszczen na
podstawie zawartej ze zwigzkiem umowy najmu. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem sgddéw obu instancji, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
daje podstawe do stwierdzenia, ze w ramach zawartej z W. sp. z 0.0. umowy
cywilnoprawnej M. M. $wiadczyt w istocie prace na rzecz swojego pracodawcy, tj.
W.1, albowiem W.1 korzystat na pracy wykonywanej przez M. M. na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z W. sp. z 0.0. M. M. jest prezesem zarzadu spotki,
ktérg prowadzi i zarzgdza, a spotka ta wykonuje w znacznej mierze jedynie zadania
Zlecone jej przez zwigzek. W. sp. z 0.0. zostato powotane przede wszystkim celem
wykonywania zadan zlecanych jej przez W.1, polegajgcych na dostarczaniu wody i
odprowadzaniu $ciekdw, a majgtek spotki sktada sie z majagtku przekazanego jej
przez zwigzek, ktory byt jej jedynym udziatowcem. Nalezy w tym miejscu ponownie
podkresli¢, ze przepis art. 8 ust. 2a nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
obejmuje swojg dyspozycja wszystkie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, o ile w ramach takiej umowy ubezpieczony
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie budzi w tym zakresie watpliwosci

interpretacyjnych ani nie prowadzi do rozbieznosci w orzecznictwie. Ostatnio
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wyktadni tego przepisu dokonat Sgd Najwyzszy w dwoch uchwatach z 26 sierpnia
2021 r., sygn. Ill UZP 3/21 oraz Il UZP 6/21 (niepubl.). W uchwale o sygn. Il UZP
3/21 przyjeto, ze "pojecie wykonuje prace na rzecz pracodawcy", o ktérym mowa
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej obejmuje wykonywanie umowy zlecenia (innej
umowy oswiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia)
zawartej przez pracownika z przedsiebiorcg prowadzgcym np. sprzedaz towarow
jego pracodawcy, z ktorym przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo lub
kapitatowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkow wynikajgcych z umowy zlecenia
jest odmienny od obowigzkéw objetych umowg o prace, a miejsce wykonywania
umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem Swiadczenia umowy o prace". Z kolei w
uchwale Il UZP 6/21 stwierdzono, ze "finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek
sposdb wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika
na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8
ust. 2a ustawy systemowej". Utrwalony jest tez w orzecznictwie poglad, ze
dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerzajg pojecie pracownika dla
celdw ubezpieczen spotecznych na dwie sytuacje. Pierwszg jest wykonywanie pracy
na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktdra takg
umowe zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Tak samo jest
traktowane wykonywanie pracy na podstawie jednej z uméw cywilnoprawnych przez
osobe, ktéra wprawdzie umowe takg zawarta z osobg trzecig, jednakze nadal
Swiadczy prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Istotg
decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jest to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z takim
pracodawcg - réwnoczesnie swiadczy nadal prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z pracodawcg albo z inng osobg. Pracodawca w wyniku
takiej cywilnoprawnej umowy "o podwykonawstwo" przejmuje w ostatecznym
rachunku rezultat takiej pracy i dla takiej "pracowniczej" kwalifikacji prawnej dla celow
ubezpieczen spotecznych nie ma istotnego znaczenia to, czy praca wykonywana na
podstawie umowy cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia pracowniczego. Wazne
jest to, aby beneficjantem pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej
byt pracodawca. Pracodawca jest ptatnikiem sktadek nie tylko w stosunku do tych

0soOb, ktore wykonujg na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
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Zlecenia lub innej umowy os$wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto z nim zawarte;,
ale rowniez w stosunku do os6b wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach takich
umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (por. wyroki: z dnia 11 maja
2012 r., 1 UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
I UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 14 stycznia 2010 ., | UK 252/09,
LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727; uchwata z
dnia 2 wrze$nia 2009 r., 1l UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46).

Warto tez zauwazyc, ze w orzecznictwie akcentuje sie przy tym wage badania
przestanki faktycznego beneficjanta pracy wykonywanej na podstawie umowy
cywilnoprawnej, dekodujgc znaczenie zwrotu "praca wykonywana na rzecz
pracodawcy" uzytego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe] jako prace, ktorej
rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawne;j
taczacej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj
wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy zawartej z osobg
trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez
pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow
pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze srodkéw
pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy fgczgcej pracodawce z osobg
trzecig (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 2017 r., 1l UK 693/15, LEX nr 2238708 czy z dnia
3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16, LEX nr 2361596). W ostatnim czasie watek
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy stanowit przedmiot wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w uchwatach: z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 3/21 (OSNP 2022 nr
2, poz. 17) i [l UZP 6/21 (OSNP 2022 nr 1, poz. 7), ktore takze pozwalajg dostrzec
brak podstaw do przyjecia pogladéw skarzgcych, jakie zostaty zaprezentowane w
skargach kasacyjnych.

W omawianej sprawie pojawia sie sytuacja, gdy pracodawca i podmiot trzeci
(W. Sp. z 0.0.) konstruujg porozumienie, ktére tworzy wrazenie, ze pracodawca nie
korzysta z efektu pracy zainteresowanego, bo de facto nie jest strong takiej umowy.
Przedstawione w skargach kasacyjnych wywody w tej mierze zmierzajg w istocie do

kontestowania dokonanej oceny dowodow przez Sad Apelacyjny, a przede
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wszystkim pozostajg w opozycji do uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46). Oczywiscie swoboda
dziatalnosci gospodarczej stanowi wartos¢ konstytucyjng, podobnie jak prawo do
zabezpieczenia spotecznego pracownika. Konflikty na tym tle nie mogg by¢
rozstrzygane wytgczenie przez pryzmat dgzenia przedsiebiorcy do optymalizacji
kosztéw dziatalnosci gospodarczej. Potrzebny jest rozsgdny kompromis, ktory
uchwyci interes Panstwa w zabezpieczeniu obowigzkow sktadkowych, nie tamujgc
rozwoju przedsiebiorczosci. Z tego punktu widzenia za chybiony nalezy tez uznac
zarzut naruszenia art. 2, 84 i 217 Konstytucji. Za takie naruszenie nie moze byc¢
bowiem uznany obowigzek realizacji naleznosci publicznoprawnych, jaki wynika z
rozszerzonej konstrukcji prawnej pracownika na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[t.n]



