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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania F. Sp. z 0.0. Spotki Komandytowej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem M. K.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa i wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Il AUa 643/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zbigniew Korzeniowski  Robert Stefanicki  Renata Zywicka

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Krosnie uwzglednit odwotanie skarzgcej F. Sp. z 0.0. Spotka
Komandytowa w S. i wyrokiem z 3 wrzesnia 2020 r. zmienit decyzje pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle z 5 wrzesnia 2019 r. w ten
sposob, ze stwierdzit, iz M. K. w okresie od 23 czerwca do 30 wrzesnia 2017 r.
podlegat ustawodawstwu polskiemu i w okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2017 r.
nalezato wystawi¢ zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w tym okresie miato
zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Wycofanie zaswiadczenia A1 wynikato ze stwierdzenia pozwanego, iz w
spornym okresie zainteresowany wykonywat prace wytgcznie na terenie Niemiec.
Nie wykonywat zadnej pracy w Polsce i dlatego nie byto podstaw do stosowania
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy ustalit, ze M. K. pracowat na podstawie umow zlecenia
zawartych ze skarzacg spotkg F.1 s.c. i spotkg z 0.0. F. w S., wykonujgc na ich rzecz
prace $lusarskie i prace elektryczne. W spornym okresie pracowat zarobwno w
Niemczech jak i w Polsce. Wykonywat ,prace najemng w co najmniej jednym
Panstwie Cztonkowskim na rzecz dwoch pracodawcéw majgcych siedzibe w Polsce
tj. w miejscu swojego statego zamieszkania’. Podlega zatem ustawodawstwu
polskiemu zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004. Pozwany nie
wykazat, by zainteresowany nie wykonywat pracy najemnej w co najmniej dwéch
Panstwach Cztonkowskich, na rzecz dwéch pracodawcow majgcych swoje siedziby
w Polsce. Odwotujgca sie spotka wyjasnita, ze zainteresowany wykonywat prace na
rzecz s.c. jak rowniez na rzecz sp. z 0.0. Takze M. K. zeznat, ze wiedziat, iz fgczg go
dwie umowy zlecenia z dwoma pracodawcami i ze swojg prace Swiadczyt zaréwno
na rzecz jednej jak i drugiej spotki. Bezpodstawnym byto stanowisko pozwanego, ze
zainteresowany pracowat wytgcznie w Niemczech. Twierdzenie pozwanego, iz
Zleceniodawcy nie osiggali przychoddéw w kraju bylo bezpodstawne i nielogiczne,
gdyz posiadali w S. (w siedzibie) hale produkcyjng wyposazong w urzgdzenia i
maszyny niezbedne do produkcji na potrzeby obu firm, w ktérej byta wykonywana
praca.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z

26 maja 2022 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie spétki. Sad
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ustalit, iz obie spotki Swiadczyty ustugi jedynie na rzecz dwoch kontrahentéw
niemieckich, w zakresie budowy i montazu przemystowych instalacji elektrycznych w
réoznych panstwach UE, ktorych przedstawicielem byt P. H., ktory jest takze
wspolnikiem firmy F. sp. z 0.0. oraz F.1 sp. z 0.0. sp. k. Spofki te nie wykonywaty
zadnej dziatalnosci na terytorium Polski w latach 2015-2017. Obie spofki, pomimo
wniosku pozwanego, nie udokumentowaty kontraktow na realizacje ustug na terenie
Polski w latach 2018-2019 r. Sad nie dat wiary zeznaniom M. K., ze pracowat takze
w Polsce na rzecz obu spétek, m.in., ze dla kazdej z firm pracowat $rednio po 4
godziny dziennie. Pracownicy obu spotek ,nie wykonywali realnie w Polsce
zasadniczej pracy”. Z zeznan Swiadkéw sktadanych w trakcie postepowania
administracyjnego przed organem rentowym wynika, ze pracownicy po zakonczeniu
pracy za granicg zjezdzali do Polski, mieli czas wolny, odbierali czas wolny za
przepracowane godziny nadliczbowe i zasadniczo nie wykonywali istotnej pracy w
Polsce. Obie firmy zawarty umowy z niemieckim kontrahentem, ktére precyzowaty
rodzaj i zakres wykonywanych prac. Pozwany skierowat rowniez do niemieckiej
instytucji zabezpieczenia spotecznego pismo informujgce o wycofaniu wydanych
uprzednio formularzy A1 dla ubezpieczonego oraz zwrdcit sie o zajecie stanowiska
w przedmiocie ustalonego wtasciwego ustawodawstwa niemieckiego, majgcego
zastosowanie do ubezpieczonego (...). W aspekcie stosowania art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 Sad stwierdzit, ze wnioskodawca ma siedzibe w Polsce,
posiada wtasng administracje i rekrutuje pracownikéw, jednak nie da sie przyjgc¢ na
aktualnym etapie, ze prowadzi znaczng czesc¢ dziatalnosci w Polsce, tak samo sp. z
0.0. F.. W latach 2015-2017 obie spdtki nie wykazaty zadnych obrotéw na terytorium
Polski, natomiast na podstawie deklaracji VAT-7, obroty w Polsce w latach 2018-
2019 ksztattowaly sie na poziomie zaledwie kilku procent.
W skardze kasacyjnej zarzucono:
1.

1. naruszenie prawa materialnego - art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, poprzez jego

bezpodstawne  niezastosowanie i  nieustalenie  podlegania przez
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Zainteresowanego M. K. ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze ustalony w
niniejszej sprawie stan faktyczny w petni przemawia za zastosowaniem tego
przepisu, gdyz Zainteresowany jest osobg, ktéra normalnie wykonuje prace w co
najmniej dwoéch panstwach cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania w Polsce, a
ponadto siedziba obydwu pracodawcéw (zleceniodawcédw) Zainteresowanego
znajduje sie wytgcznie w Polsce;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 14 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego, poprzez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez Zainteresowanego M. K.
ustawodawstwu polskiemu, pomimo Zze przepis ten powinien zostac
zastosowany w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, gdyz
Zainteresowany jest osobg, ktéra na zmiane wykonuje kilka odrebnych prac w co
najmniej dwoch panstwach cztonkowskich dla tych samych pracodawcéw
(zleceniodawcéw), przy czym siedziba obydwu pracodawcéw (zleceniodawcow)
Zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w Polsce;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Zainteresowany M. K.
podlega ustawodawstwu niemieckiemu jako osoba wykonujgca prace w
Niemczech, podczas gdy zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem
faktycznym Zainteresowany na zmiane wykonuje kilka odrebnych prac w co
najmniej dwéch panstwach cztonkowskich dla tych samych pracodawcow
(zleceniodawcow), przy czym siedziba obydwu pracodawcéw (zleceniodawcow)
Zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w Polsce, co sprawia, ze zamiast art. 11
ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 powinien zostac zastosowany art. 13 ust.
1 lit. b) (ii) rozporzadzenia nr 883/2004;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1009 z p6in.

zm.), poprzez ich bezpodstawne niezastosowanie, pomimo ze Zainteresowany M.
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K. wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z Wnioskodawcg,
ktdérego siedziba znajduje sie w Polsce, a w zwigzku z tym Zainteresowany podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca zatrudniony
przez Wnioskodawce na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej;

5. naruszenie przepisdOw postepowania, ktére to uchybienie mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 387 § 2!
pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wskazania przez Sad Apelacyjny podstawy
prawnej ustalenia podlegania przez Zainteresowanego M. K. ustawodawstwu
niemieckiemu, zaniechanie oceny poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych Organu
rentowego i ograniczenie sie do omoéwienia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004 oraz art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 987/2009, podczas gdy istotg
sporu pomiedzy Wnioskodawcg a Organem rentowym nie jest podleganie przez
Zainteresowanego dotychczasowemu ustawodawstwu polskiemu w razie
delegowania do innego panstwa cztonkowskiego (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004), lecz ustalenie podlegania przez Zainteresowanego ustawodawstwu
polskiemu w sytuacji, gdy Zainteresowany wykonuje prace w co najmniej dwdch
panstwach cztonkowskich, a siedziba obydwu jego pracodawcéw
(zleceniodawcow) znajduje sie w Polsce (art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia nr
883/2004). Sad Il instancji nie dokonat oceny poszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych ani nie przytoczyt w uzasadnieniu wyroku art. art. 11 ust. 3 lit. a) ani
art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004, cho¢ to wtasnie te przepisy byty
zasadniczg podstawg apelacji Organu rentowego, przy czym brak wskazania
podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu Il instancji niewatpliwie istotnie utrudnia
merytoryczng ocene tego orzeczenia;

6. naruszenie przepisdOw postepowania, ktére to uchybienie mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c.,
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie do rozpoznania apelacji Organu
rentowego pomimo braku oznaczenia w tej apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia, co w Swietle uchwaty Sagdu Najwyzszego 7 sedzidw - zasady prawnej

z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il UZP 2/16 stanowi wymodg formalny
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warunkujacy nadanie biegu apelacji, zas niedochowanie powyzszego wymogu
powinno skutkowaé¢ zwrotem apelacji Organowi rentowemu jako stronie
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika.
Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku ze wzgledu na
zawezenie rozpoznania sprawy do kwestii, ktéra nie wystgpita na etapie przed
organem rentowym oraz przed Sgdem pierwszej instancji, a takze w apelaciji, czyli
do kwestii ewentualnego ubezpieczenia zainteresowanego w ramach delegowania
do pracy za granicg na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nr
883/2004, ktore Sad Apelacyjny wykluczyt, przyjmujgc szczegdlng argumentacje w
tym zakresie i pomijajgc wczesniejsze biegunowo inne stanowiska skarzgcej spotki
oraz pozwanego organu rentowego, czyli o podleganiu zainteresowanego
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce w ramach koordynacji na podstawie art. 13
ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004, czyli z tytutu wykonywania
pracy najemnej w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, a nie w Niemczech
na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a tego rozporzgdzenia.

Wprawdzie Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i
suwerennie stosuje prawo materialne (iura novit curia), ktére moze by¢ inne niz
wskazywane przez strony, a nawet przez Sad pierwszej instanciji, to jednak w sprawie
cywilnej (art. 1 i 2 k.p.c.) przedmiot sprawy determinuje decyzja organu rentowego,
objeta odwotaniem, zwtaszcza gdy dotyczy wycofania zaswiadczenia Al, czyli
wycofania sie przez organ rentowy z pierwotnego potwierdzenia podlegania przez
zainteresowanego ubezpieczeniom spotecznym w kraju, wtasnie na podstawie
art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia podstawowego.

W takiej sytuacji procesowej przed Sgdem Najwyzszym odpowiednie
zastosowanie ma art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. wobec nierozpoznania

przez Sad drugiej instancji istoty sprawy.
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Zarzuty skargi kasacyjnej ,bezpodstawnego niezastosowania” przepisow
(inaczej jest w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. — chodzi bowiem o ,niewtasciwe
zastosowanie”) nie sg zatem bez znaczenia, gdyz Sad drugiej instancji nie mogt
rozstrzygngc sprawy tylko na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.

W sgdowym postepowaniu odwotawczym znaczenie ma przedmiot sprawy
okreslony przez pozwanego w decyzji, ktorej podstawg nie byta kwestia delegowania
zainteresowanego do pracy za granicg jako przyczyna wycofania zaswiadczenia A1,
a stwierdzenie, iz zainteresowany w spornym okresie wykonywat prace tylko w
Niemczech.

Przed sgdem ubezpieczen spotecznych zasadnicze znaczenie miato wiec
ustalenie dotyczace miejsca wykonywania pracy przez zainteresowanego. Sad
pierwszej instancji zasadnie zwrdcit na to uwage i uczynit przedmiotem ustalen, a co
Sad drugiej instancji pomingt, ograniczajgc kwestie fgcznika decydujgcego o
stosowaniu przepisdbw o koordynacji ubezpieczen spotecznych do kwestii
potencjalnego delegowania zainteresowanego przez pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy (art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004).

Od razu nalezy zauwazyc, iz art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nie byt podstawg
decyzji, nie byt tez podstawg zarzutu apelacyjnego organu rentowego. Ponadto w
przypadku delegowania do wykonywania pracy w innym panstwie pracownik jest
wpierw pracownikiem pracodawcy delegujgcego, czyli delegowanie nie znosi
ubezpieczenia w kraju delegowania. Nie mozna tez nie zauwazy¢, iz zasadniczy
warunek delegowania, przyjety przez Sgd Apelacyjny, czyli 25% obrotu pracodawcy
w kraju, moze by¢ watpliwy, gdyz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego ewoluowato
przyjmujac, ze nie ma sztywnej granicy, ktéra decydowataby o normalnej dziatalnosci
w kraju, czyli aby stosowac tgcznik koordynacji z art. 12 rozporzgdzenia nie jest
wymagane bezwzglednie osigganie obrotu az na poziomie 25%, czyli obrét moze by¢
nizszy. Pewne podsumowanie stanowiska Sgdu Najwyzszego w tym zakresie
przedstawia wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., Il USKP 46/21. Istotniejsze
jednak jest to, ze Sad Apelacyjny wprowadzit novum, czyli tgcznik koordynacji z
art. 12 ust. 1, zapewne za sprawg ,decyzji uzupetniajgcej” pozwanego, ktéra wszak

zostata wydana dopiero na etapie apelacji i kontestowata zapatrywanie Sgdéw w
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innych sprawach, ze praca w Niemczech byta tam wykonywana na podstawie
delegowania przez pracodawce. Konstrukcja tego tgcznika koordynacji ubezpieczen
spotecznych jest jednak samodzielna i odrebna od tgcznika z art. 13 ust. 1 lit. b (ii).

Istotne zatem jest to, ze Sad Apelacyjny ograniczyt rozpoznanie sprawy na
etapie apelacji do fgcznika z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia, co nie zamyka sprawy i
co nie bez racji podwazajg zarzuty skargi kasacyjne;j.

Zasadniczy spor pomiedzy skarzgcg spotkg i pozwanym dotyczy wyboru
miedzy tacznikami koordynacji ubezpieczen spotecznych z art. 11 ust. 3 lit. a i z
art. 13 ust. 1 lit. b (ii), w zakresie ktérych nie ma wymaganej analizy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wydaje sie (na podstawie lektury akt organu rentowego), ze
pozwany uchylit pierwotne zaswiadczenie A1, wiasnie, ze wzgledu na nowg ocene i
stwierdzenie, iz zainteresowany w ogole nie pracowat w kraju, co miato uzasadnia¢
wycofanie zaswiadczenia A1 i zastosowanie tgcznika z art. 11 ust. 3 lit. a.

Rzecz jednak w tym, ze Sad pierwszej instancji przyjmujgc, iz ma
zastosowanie art. 13 ust. 1 ust. lit. b (ii) opart sie na ustaleniach, ze zainteresowany
wykonywat prace w Niemczech i w Polsce. W takiej sytuaciji, po apelacji pozwanego,
Sad drugiej instancji powinien odniesc¢ sie do ustalen i rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji, a rozstrzygajgc odmiennie powinien dokonac ustalen w kwestii, gdzie i dla
kogo pracowat zainteresowany w spornym okresie, przede wszystkim dla oceny
stanowisk i argumentacji stron, w tym rowniez stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Brak jest tego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Skoro po apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego i oddalit odwotanie, to nie rozpoznat sprawy w dalszym zakresie, gdyz
od poczagtku stanowiska organu i spotki byty skrajnie przeciwne, czyli z jednej strony
organ rentowy wskazywat na art. 11 ust. 3 lit. a, a spdtka na art. 13 ust. 1 lit. b (ii).
O stosowaniu tych tagcznikédw decydujg ustalenia faktyczne, czyli gdzie pracowat
zainteresowany. Brak jest wystarczajgcych ustalen w tym zakresie dla ustalenia
prawidtowego tgcznika koordynacji ubezpieczen spotecznych.

Z tych przyczyn nie mozna stwierdzi¢, ze procesowe zarzuty kierowane do
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego sg bez racji. Sgd Najwyzszy wigzg

ustalenia faktyczne na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c.).
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Wskazane tagczniki odnoszg sie do innych sytuacji faktycznych i oparte sg na innych
podstawach materialnoprawnych.

Racja pozwanego organu albo skarzgcego pracodawcy zalezy od tego, czy
zainteresowany wykonywat prace wytgcznie w jednym kraju (w Niemczech), czy tez
wykonywat prace najemng w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich. W tym
zakresie nalezy zawrdci¢ uwage, ze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
taczy sie z art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia wykonawczego. Art. 13 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia podstawowego moze spetniacC sie takze wtedy, gdy pracownik nie
wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania. Jednak z drugiej strony nie powinna by¢ to praca marginalna — art. 14
ust. 5b rozporzgdzenie wykonawczego.

Okreslony materiat dowodowy znajduje sie w aktach rentowych, tgcznie z
wyjasnieniami zainteresowanego. Akta te sktadajg sie na czesc tej sprawy i dlatego
zawarty w nich materiat dowodowy skfada sie na materiat sprawy (art. 382 k.p.c.).

Nie bez znaczenia moze by¢ stanowisko strony niemieckiej lub jego brak po
powiadomieniu jej przez pozwanego o uchyleniu zaswiadczenia A1, co ma znaczenie,
gdyz w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, Zze pracownik wykonujgc
zatrudnienie nie moze by¢ bez zadnego ubezpieczenia, przy czym z wyroku ETS z
14 listopada 2023 r. C-422/22 wynika, iz koncyliacja miedzy organami panstw nie jest
bezwzglednie konieczna.

Konsekwentnie, skoro w sprawie znaczenie miata podstawa wskazywana
przez skarzgcego, a ktéra nie zostata zbadana przez Sad Apelacyjny, ujmowana w
skardze jako ,bezpodstawne niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez
Zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze ustalony w niniejszej
sprawie stan faktyczny w petni przemawia za zastosowaniem tego przepisu”, to
uprawnione jest stwierdzenie, iz rozpoznanie tej czesci sprawy nalezy do Sadu
powszechnego w dwuinstancyjnym postepowaniu.

Natomiast brak oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie byt podstawg
do odrzucenia apelacji przez Sgd Apelacyjny w tej sprawie. Nie mozna nie zauwazy¢,
ze po uchwale Il UZP 2/16 z 20 lipca 2016 r. prawodawca zmienit rozporzgdzenia w
sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych i adwokatow w (§ 9 ust. 2), w ten

spos6b, ze sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym majg stawke
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ryczattowg, a wiec niezalezng od wpz, co ttumaczy, iz brak oznaczenia wpz nie jest
bezwzgledng podstawg odrzucenia apelacji, dlatego nadal aktualne jest stanowisko,
ze odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakéow formalnych w
wyznaczonym terminie dotyczy tylko takich brakéw, ktére uniemozliwiajg nadanie
apelacji prawidtowego biegu.

Powyzsze uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[af]



