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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania L. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 738/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Romualda Spyt  Dawid Migsik  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie (organ rentowy)

decyzjg z 10 kwietnia 2018 r. stwierdzit, ze L. S. (odwotujacy sie) pobrat nienalezne
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Swiadczenie za okres od 1 lutego 2015 r. do 30 kwietnia 2018 r. w kwocie 57.366, 27
zt z tytutu renty wypadkowej oraz obowigzat odwotujgcego sie do zwrotu tej kwoty.
Decyzjg z 8 czerwca 2018 r. organ rentowy zmienit decyzje z 10 kwietnia 2018 r. w
ten sposob, ze okres pobrania nienaleznego $wiadczenia ustalono na od 1 maja
2015 r., zas samg kwote swiadczenia na sume 53.001,38 zt.

Decyzja o zwrocie Swiadczenia jako nienaleznie pobranego oparta zostata
przez organ rentowy na ustaleniu, ze odwotujgcy sie od lutego 2015 r. osiggat
przychody z tytutu sprawowania funkcji cztonka Rady nadzorczej w M. sp. z 0.0. w P.
(dalej: M.) co powodowato, ze nie miat prawa do pobierania potowy renty z
ubezpieczenia wypadkowej. Decyzje organu rentowego z 2014 r. o przeliczeniu renty
zawieraly pouczenie, ze w sytuacji osiggania przychodu (bez wzgledu na jego
wysoko$¢) nie ma on prawa do pobierania $wiadczen zbiegu a jedynie jednego
Swiadczenia (pkt VI pouczenia).

Odwotujgcy sie zaskarzyt obie wyzej wymienione decyzje organu rentowego.

Sad Okregowy w Przemyslu, po potgczeniu obu odwotan do tgcznego
rozpoznania, wyrokiem z 30 lipca 2018 r., Ill U 403/18 umorzyt postepowanie w
zakresie zgdania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 lutego
2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. a w pozostatym zakresie odwotanie oddalit. Sgd
pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie od 1 grudnia 1999 r. pobiera rente z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy. Natomiast
od 1 wrzesnia 2014 r. odwotujacy sie pobiera emeryture w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Od tej daty sSwiadczenie rentowe byto
wyptacane w 50% wysokosci. W decyzjach z 7 pazdziernika 2014 r. oraz z 21
pazdziernika 2014 r. dotyczacych swiadczeh wyptacanych odwotujgcemu zawarte
byto pouczenie, zgodnie z ktérym ,w przypadku osiggania przychodu bez wzgledu
na jego wysokosc¢ z tytutu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej [...]
przystuguje jedno wybrane swiadczenie.” Pismem z 20 stycznia 2016 r. M[...]
poinformowat organ rentowy, ze odwotujgcy sie osiggngt w roku 2015 r.
wynagrodzenie jako cztonek rady nadzorczej. Odwotujgcy sie ztozyt w marcu 2018 r.
wniosek o0 ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalnego, przektadajgc
zaswiadczenie wydane przez M. z ktdrego wynika, ze osiggat wynagrodzenie w
latach 2015-2018.
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Orzekajgc w takich okolicznosciach faktycznych, Sad Okregowy uznat
odwotanie w czesci dotyczgcej obowigzku zwrotu swiadczenia pobranego za okres
od 1 kwietnia 2015 r. za niezasadne. Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego opierato sie
na art. 26 ust. 2 ustawy wypadkowej oraz art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy systemowej. Z przepisow tych wynikato, ze
wynagrodzenie cztonka rady nadzorczej stanowi przychdd z tytutu aktywnosci
zawodowej stanowigcy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktérego
uzyskiwania powoduje zawieszenie prawa do wyptaty swiadczenia rentowego w
zbiegu ze $wiadczeniem emerytalnym. Swiadczenie pobrane przez odwotujgcego sie
byto zatem Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ustawy emerytalnej a
odwotujgcy sie nie jest zobowigzany do jego zwrotu, poniewaz byt pouczony o braku
prawa do pobierania swiadczenia w zbiegu takich okolicznosciach faktycznych, jakie
wystgpity w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg. Sad Apelacyjny w
Rzeszowie, wyrokiem z 5 lipca 201 r., lll AUa 738/18 zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie Il w ten sposob, ze zmienit decyzje organu rentowego z 2018 r., ustalajac,
ze odwotujacy sie nie jest obowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
w kwocie 53.001,38 zt za okres od 1 maja 2015 r. do 30 kwietnia 2018 r.

Sad drugiej instancji kierowat sie nastepujgcym rozumowaniem. W dniu
przyznania odwotujgcemu sie prawa do sSwiadczen w zbiegu dochody z tytutu
cztonkostwa w radach nadzorczych nie podlegaty obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego. W trakcie pobierania $wiadczen wyptacanych w zbiegu doszto do
zmiany stanu prawnego (Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r., 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1831
ze zm.), polegajacej na dodaniu, z mocg od 1 stycznia 2015 r., art. 6 ust. 1 pkt 22
ustawy o systemowej, zgodnie ktorym obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
podlegajg osoby, ktére sg czionkami rad nadzorczych wynagradzanymi z tytutu
petnienia tej funkcji. Ta istotna zmiana stanu prawnego nie spotkata sie z reakcjg ze
strony organu rentowego, ktory nie pouczyt odwotujgcego sie o tej zmianie w taki
sposob, by miat swiadomos$¢, ze osigganie jakichkolwiek dochoddéw z tytutu
cztonkostwa w radzie nadzorczej powoduje, ze pobierana przez niego renta

wypadkowa zostanie uznana za swiadczenie nienaleznie pobrane. Pouczenie
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zawarte w decyzjach organu rentowego adresowanych do odwotujgcego sie odnosito
sie do innych stanéw faktycznych i prawnych, zatem nie mozna przyjac, by
odwotujgcy sie byt pouczony o braku prawa do pobierania swiadczen w zbiegu.
Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej przez btedng wyktadnie i uznanie, ze z uwagi na brak wtasciwego
pouczenia ze strony organu rentowego odwotujgcy sie nie miat swiadomosci, iz
osigganie dochoddéw z tytutu czionkostwa w radzie nadzorczej powoduje, ze
pobierana przez niego renta wypadkowa jest Swiadczeniem nienaleznym.

Odwotujgcy sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Jak wyjasniono chociazby w dotyczagcym bardzo podobnego stanu
faktycznego wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2019 r., Il UK 117/18
(OSNP 2020 nr 9, poz. 99), pod pojeciem ,dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego” prowadzgcej do zawieszenia prawa do swiadczenia (art.
104 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 125 ze zm.) nalezy
rozumiec tytuty podlegania ubezpieczeniom spotecznym wymienione w art. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.).

W dalszej kolejnosci w wyroku tym przyjeto, ze gdy ustawodawca obejmuje
obowigzkowym  ubezpieczeniem spotecznym  aktywnos¢ ubezpieczonego
pobierajgcego swiadczenia emerytalno-rentowe w zbiegu, ktéra do tej pory nie
stanowita tytutu podlegania takim ubezpieczeniom (np. wynagrodzenie z tytutu
cztonkostwa w radzie nadzorczej), organ rentowy ma obowigzek dostosowaé tresc
pouczenia o zasadach zawieszania prawa do swiadczeh w zbiegu do nowego stanu
prawnego (art. 104 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 1

ustawy systemowej oraz art. 8 i 9 k.p.a.). Natomiast ubezpieczony pobierajgcy rente
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z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zbiegu z emeryturg, ktéry nie zostat
pouczony o takich skutkach zmiany stanu prawnego, nie jest zobowigzany do zwrotu
pobranych swiadczen z powodu otrzymywania wynagrodzenia stanowigcego nowy
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 104 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej
oraz art. 819 k.p.a.).

Rozumowanie, jakim kierowat sie Sad drugiej instancji, wydajac zaskarzony
wyrok, odpowiada przedstawionym wyzej poglgdom Sgdu Najwyzszego. Jednakze,
stanowisko to zostato wyrazone w stanie faktycznym sprawy, w ktérym ustalono, ze
ubezpieczony — znajdujgcy sie w analogicznej sytuacji faktycznej jak odwotujgcy sie
W niniejszej sprawie — nie miat Swiadomosci, ze bezprawnie pobiera swiadczenia w
zbiegu z uwagi na niejasng — co do jego sytuacji prawnej — treS¢ pouczenia zawartg
w adresowanych do niego decyzjach, jak rowniez zachowanie organu rentowego,
ktéry w odpowiedzi na zapytania ubezpieczonego informowat go, ze jego sytuacja
prawna nie ulega zmianie w zwigzku z nowelizacjg art. 6 ust. 1 ustawy systemowej.

Tymczasem w niniejszej sprawie z ustalen Sgdéw obu instancji wynika, ze
pouczenie skierowane do odwotujgcego sie wskazywato, iz uzyskanie przez niego
jakiegokolwiek przychodu (bez wzgledu na jego wysokosc¢) bedzie skutkowato utratg
prawa do wyptaty swiadczen w zbiegu. Skoro tre$¢ pouczenia zostata przez oba
Sady zrekonstruowana w taki sposob, nie mozna argumentowac, ze zmiana stanu
prawnego z dniem 1 stycznia 2015 r. nie byta objeta zakresem tak sformutowanego
pouczenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika rowniez, kiedy
odwotujgcy sie rozpoczgt wykonywanie obowigzkéw cztonka rady nadzorczej, w
szczegolnosci czy miato to miejsce w dacie wydania decyzji organu rentowego
uprawniajgcych go do otrzymywania swiadczen w zbiegu. Wreszcie, nie ustalono, by
odwotujgcy sie zostat wprowadzony w btad przez organ rentowy, co do wptywu
zmiany stanu prawnego z dniem 1 stycznia 2015 r. na jego indywidualng sytuacije.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego o kwalifikacji
Swiadczenia jako nienaleznie pobranego decyduje $wiadomo$¢é ubezpieczonego.
Stan tej Swiadomos$ci mozna ustala¢ na rézne sposoby, przy czym ze wzgledéw

praktycznych najtatwiej jest odwota¢ sie do tresci i analizy pouczen zawartych w
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decyzjach organu rentowego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
sierpnia 2022 r., Il USK 491/21, LEX nr 3411757 i powotfane tam orzecznictwo).

Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze jednak wynika¢ takze z innych
okolicznosci. W stanie faktycznym niniejszej sprawy uwage zwraca, ze odwotujgcy
sie wystgpit w 2018 r. do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie Swiadczenia
przedstawiajgc dokumenty finansowe dotyczgce okresu wykonywania obowigzkéw
cztonka rady nadzorczej. Z powyzszego wynika, ze odwotujgcy sie miat Swiadomosc,
iz wykonywanie tych obowigzkéw stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, skoro wptywa na mozliwos¢ przeliczenia $Swiadczenia. Nie
zweryfikowano réwniez, czy odwotujgcy sie nie stat sie Swiadomy tego, ze odptatne
wykonywanie obowigzkéw w radzie nadzorczej tgczy sie z tytutem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 104 ustawy emerytalnej i skutkuje
zawieszeniem prawa do wyptaty swiadczenia zabiegowego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy wypadkowej a w konsekwencji moze prowadzi¢ do obowigzku zwrotu
Swiadczen pobranych w zbiegu jako swiadczeh nienaleznie pobranych (art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej), juz z tego powodu, ze wraz wejsciem w zycie art. 6
ust. 1 pkt 22 ustawy systemowej jego wynagrodzenie z tytutu wykonywania
obowigzkdéw cztonka rady nadzorczej zostato obcigzone sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne. Swiadomo$é takg powinien uzyskaé najpézniej w momencie
przedstawienia mu przez ptatnika sktadek deklaracji PIT-11 za 2015 r., a jeszcze
wczesniej w przypadku otrzymania od ptfatnika sktadek informacji o wysokosci
wyptaconego wynagrodzenia z tego tytutu i obcigzeniach fiskalno-sktadowych
wptywajgcych na jego wysokos¢. Tymczasem w sprawie nie ustalono, czy ptatnik
sktadek przekazywat tego rodzaju dokumenty i informacje odwotujgcemu sie (poza
informacjg z 20 stycznia 2016 r. skierowang do organu rentowego). Dopiero po
uzupetnieniu ustalen faktycznych o wymienione wyzej elementy mozliwe bedzie
zrekonstruowanie stanu sSwiadomosci odwotujgcego sie co do braku prawa do
pobierania Swiadczen w zbiegu, a nastepnie ocena decyzji organu rentowego w
przedmiocie zwrotu sSwiadczenia w kontekscie braku reakcji na pismo pfatnika
sktadek z 20 stycznia 2016 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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