Sygn. akt [l USKP 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Joézef Iwulski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. K.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w L.
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r., po rozpoznaniu
sprawy T. K. przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o

Niepetnosprawnosci w L. o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci, na skutek



odwotania T. K. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w L. z dnia 15 maja 2018 r., oddalit odwotanie.

Na podstawie dowodu z opinii biegtych z zakresu chirurgii, neurologii,
psychiatrii i psychologii, ustalono w sprawie, ze stan zdrowia wnioskodawcy - w
zakresie specjalizacji tych biegtych - tacznie powoduje lekki stopien
niepetnosprawnosci na state; symbol niepetnosprawnosci 02-P. Biegli rozpoznali u
wnioskodawcy zespét uzaleznienia od alkoholu, osobowo$¢ nieprawidtowg, cechy
organicznego uszkodzenia OUN o niewielkim nasileniu, padaczke alkoholowg w
wywiadzie oraz stan po ztamaniu goleni prawej. Wyjasnili, ze w opinii biegtych
psychiatry i psychologa, opiniowany nie jest osobg uposledzong umystowo ani
psychicznie. Jest uzalezniony od alkoholu. Uzaleznienie wymaga abstynencji od
alkoholu oraz podjecia leczenia w lecznictwie odwykowym. Zaburzenia osobowosci
nie sg chorobg psychiczng. Padaczka alkoholowa wystepuje po przerwaniu ciggu
picia i wystepowanie napadow padaczkowych jest zwigzana z naduzywaniem
alkoholu. Nie ma dokumentacji z leczenia w oddziale neurologicznym ani z pobytow
w oddziatach ratunkowych z powodu napaddéw padaczkowych i zdaniem biegtej
neurolog, padaczka alkoholowa nie powoduje niepetnosprawnosci. Z kolei przebyte
w 2012 r. ztamanie goleni prawej nie powoduje u opiniowanego dolegliwosci ze
strony uktadu kostno-stawowego. W badaniu ortopedycznym stwierdzono: ruchy w
stawach skokowych symetryczne, chod sprawny, bez zanikédw miesni dlatego z
powodow ortopedyczne - urazowych, nie stwierdza sie niepetnosprawnosci.

Z kolei biegta specjalista choréb ptuc i alergologii w swojej opinii wskazata,
ze stan po przebytym leczeniu operacyjnym ropnia ptuca lewego oraz ropniaka
optucnej, zmiany pooperacyjne pod postacig zgrubienia optucnej lewej oraz
czeSciowa resekcja zeber po stronie lewej, moggce wptywaé na wydolnosc
wysitkowg opiniowanego, sprowadzajg na badanego niepetnosprawnos¢ w stopniu
lekkim z powoddw pulmonologicznych. Niepetnosprawnos¢ powstata w 2010 r. a ze
wzgledu na trwate pooperacyjne zmiany anatomiczne i stopien niepetnosprawnosci
ma charakter trwaty.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznat, Zze wnioskodawca nie spetnia

przestanek z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji



zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 573).

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2019 r., oddalit apelacje
whnioskodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, Zze postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone w sposéb prawidtowy a Sgd Rejonowy trafnie
opart swoje rozstrzygniecie na przeprowadzonych opiniach biegtych. Dowody z tych
opinii, wedtug Sadu, stanowig miarodajne zZrodto dla ustalenia faktéw majgcych dla
sprawy istotne znaczenie, ktdérych zakres wyznacza tresc art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.
Sad Okregowy oddalit zgtoszony w apelacji wniosek dowodowy odnosnie do
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii biegtych, biorgc pod uwage tres¢ przepisu
art. 381 k.p.c., podkreslajgc, ze apelujgcy nie skiadat merytorycznych zastrzezen
do opinii a zgtoszony dowdd mogt powota¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji. Jednoczes$nie brak jest okolicznosci wskazujgcych, ze potrzeba powotania
sie na powyzszy dowod wynikta pozniej. Zauwazyt takze, ze sad nie jest
obowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego biegtego w kazdym wypadku, gdy
ztozona opinia nie jest korzystna dla strony skfadajgcej wniosek. Potrzeba
powotania innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii.

W ocenie Sagdu Okregowego, biorgc pod uwage przebieg postepowania
dowodowego przed Sgdem Rejonowym, nie ma koniecznosci wywotania opinii
kolejnych biegtych lekarzy. Wobec powyzszego, przyjmujgc za podstawe
rozstrzygniecia ustalenia wynikajgce z opinii biegtych lekarzy co do zakresu i
skutkbw naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy, Sad Rejonowy
prawidiowo uznat, ze brak jest przestanek do zaliczenia T. K. do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci. Stwierdzone u wnioskodawcy naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy w
poréwnaniu do zdolnosci jakie wykazywataby osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z petng sprawnoscig fizyczng i psychiczng. Wnioskodawca nie
wymaga statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innych oséb w petnieniu rol

spotecznych i w podstawowych czynnosciach dnia codziennego oraz nie wymaga



stanowiska pracy w warunkach chronionych - co kwalifikuje go do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci.

W skardze kasacyjnej, zaskarzajgcej wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
wnioskodawca, zastepowany przez petnomocnika ustanowionego z urzedu,
zarzucit:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2), a mianowicie;

a) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 212 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 117 § 1 k.p.c., przez
catkowite pominiecie przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca w toku
postepowania przed Sgdami obu instancji, bedgc osobg niereprezentowang przez
profesjonalnego petnomocnika, nieumiejacg samodzielnie czytaé ani pisac,
cierpigca na powazne schorzenia natury psychologiczno-neurologicznej,
przejawiajgce sie m. in. (zgodnie z opiniami bieglych wydanymi w sprawie):
padaczka, spowolnieniem psychoruchowym, zaburzeniami osobowos$ci (osobowosc¢
nieprawidtowa), zmianami organicznymi osrodkowego uktadu nerwowego
obnizajgcymi funkcjonowanie poznawcze, zostat pozbawiony mozliwosci obrony
swych praw, co powodowato koniecznos¢ pouczenia go przez Sady o mozliwosci
ustanowienia petnomocnika z urzedu, ktory mogtby swiadczyé mu pomoc w
prowadzeniu sprawy, formutujgc prawidtowe wnioski i zarzuty, a takze o mozliwosci
zgtaszania zastrzezen do niekorzystnych dla niego opinii biegtych i zgtoszenia
dalszych wnioskow dowodowych, co umozliwitoby wnioskodawcy sformutowanie
whnioskéw o wydanie ustnych bgdz pisemnych opinii uzupetniajgcych, natomiast
brak takiego pouczenia nie pozwolit wnioskodawcy na skuteczng obrone swych
praw przez dalsze wykazywanie, ze jest osobg o co najmniej umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, co skutkowato niewaznoscig postepowania;

b) art. 385 k.p.c. , przez jego zastosowanie, mimo ze apelacja wnioskodawcy
byta w petni uzasadniona;

c) art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 286 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., przez bezpodstawne oddalenie

zgtoszonego przez wnioskodawce w apelacji wniosku o ,powotanie komisji



lekarskiej w innym sktadzie”, mimo Zze wniosek nie powinien zostaC¢ uznany za
spbézniony, gdyz wnioskodawca skutecznie i prawidtowo wyartykutowat swe
zastrzezenia do wydanej na etapie pierwszej instancji opinii biegtych juz na
rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r., jednakze ze wzgledu na swoje schorzenia,
brak petnomocnika i brak stosownych pouczen ze strony Sadu nie byt w stanie
sprecyzowac takiego wniosku na jedynej rozprawie wyznaczonej w jego sprawie,
mimo ze zapisana w protokole tej rozprawy wypowiedz wnioskodawcy
jednoznacznie sugerowata chec¢ zwalczenia opinii biegtych, co tez wnioskodawca
uzasadnit, wskazujgc na oczywiste rozbieznosci pomiedzy opinig biegtych a faktami
wynikajagcymi z dokumentacji medycznej i dotychczasowego orzecznictwa
zespotéw do spraw orzekania o stopniu niepetnosprawnosci wydawanego w jego
sprawie;

d) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. i
art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 232 zdanie drugie k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 § 2
k.p.c. i art. 286 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w postaci uzupetniajgcej tgcznej opinii biegtych
wszystkich specjalnosci lub tez tagcznej opinii nowego zespotu biegtych o tych
samych specjalnosciach co biegli opiniujgcy juz w sprawie, ewentualnie dodatkowo
biegtego z zakresu medycyny pracy z urzedu lub tez na wniosek skarzgcego
zawarty w apelacji, na okolicznos¢ ustalenia stopnia niepetnosprawnosci, z
uwzglednieniem uzupetnionego materiatu dowodowego, a takze faktu uznania go
za niepetnosprawnego w stopniu lekkim zarowno w zakresie pulmonologicznym, jak
i neurologiczno-psychologicznym, co moze sprowadza¢ ,o0golng/tgczng”
niepetnosprawnos¢ w stopniu wyzszym niz lekki, ktére to fakty byty istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, majgc na uwadze zastrzezenia wnioskodawcy
zgtoszone na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r. oraz ztozone przez niego w tym
dniu na rozprawie dowody z dokumentow w postaci dokumentacji medycznej,
ktérych ocena i ustalenie znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wymagaty
wiedzy specjalnej, zwazywszy na fakt, ze Sgd ma mozliwos¢ przeprowadzenia
dowodéw z urzedu, a sam fakt, ze wnioskodawca, ktory wystepowat bez
petnomocnika, cierpigcy na zaburzenia natury neurologiczno-psychologicznej i o

ograniczonych umiejetnosciach poznawczych, spowolniony psychofizycznie, nie



wnioskowat na etapie pierwszej instancji w sposéb sformalizowany o
przeprowadzenie takich dowodow, nie zwalniat Sgdu od przejecia inicjatywy i
dopuszczenia dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej ze
oddzielne opinie biegtych réznych specjalnosci nie dawaty petnego catosciowego
obrazu stanu niepetnosprawnosci skarzgcego;

e)art. 236 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c.,, przez nierozpoznanie wniosku
dowodowego wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z dokumentow w postaci
dokumentacji medycznej ztozonej i przyjetej do akt sprawy na rozprawie w dniu 24
stycznia 2019 r., ktéra miata istotne znaczenia dla oceny stopnia
niepetnosprawnosci wnioskodawcy;

2) naruszenie przepisébw prawa materialnego, przez jego niewtasciwe
zastosowanie, a mianowicie art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych - polegajace na btednym
przyjeciu, ze wnioskodawca nie jest osobg o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci a spetnia przestanki do uznania go za osobe o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie nie pozwalat na dokonanie takiej subsumpcji, a niepetnosprawnosc
wnioskodawcy, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie daje sie zakwalifikowaé do lekkiego stopnia, gdyz stwierdzone u
whnioskodawcy naruszenie sprawnosci organizmu powodujgce w sposob istotny
obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w porownaniu do zdolnosci, jaka
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig
psychiczng i fizyczng lub jego ograniczenia w petnieniu rél spotecznych, nie dajg
sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodKki
pomocnicze lub $rodki techniczne, a wnioskodawca nie moze wykonywac
jakiejkolwiek pracy w tzw. ,normalnych” warunkach, zaréwno fizycznej, jak i
umystowej, a wystepujgce u niego deficyty wymagajg takze wsparcia i pomocy
innych osbéb, co jest przestankg zaliczenia do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

Wskazujgc powyzsze podstawy, petnomocnik skarzgcego wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do



ponownego rozpoznania oraz o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j

udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci postepowania,
nalezy podkreslic, ze w zakresie kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym co do zasady znajduje sie postepowanie przed Sgdem drugiej instanciji.
Wobec tego Sgd Najwyzszy moze uwzgledni¢ niewaznos$¢ postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji posrednio, to jest w ramach rozpoznawania zarzutu
naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., pod warunkiem, ze naruszenie to miato wptyw na
rozstrzygniecie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK
447/15, LEX nr 2023849). Taki tez zarzut postawiony zostat w skardze kasacyjnej
(naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.), jak i rowniez zarzut
ten odnosi sie do postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu niewaznoSci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Inaczej
jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut
postepowania lub nieporadno$¢ prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, LEX nr 1170494 oraz z dnia 2 grudnia 2015 r.,
IV CZ 58/15, LEX nr 1973561; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r.,
Il CSK 533/04, LEX nr 197647; z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX
nr 461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339; z dnia 19
czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321; z dnia 14 lutego 2013 r.,
I CSK 385/12, LEX nr 1314387). Stosownie do jeszcze dalej idgcego pogladu,
pozbawienie moznosci obrony intereséw spowodowane tg przyczyng wystepuje
tylko w rzadkich i wyjgtkowych przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci
poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktéra jest tak dalece

nieporadna, ze jej osobiste uczestnictwo i obrona intereséw w postepowaniu jest
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jedynie formalnym pozorem (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2013 r., Il CSK 167/13, LEX nr 1433563). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze choroba lub inna utomnos¢ psychiczna
strony sama przez sie nie powoduje niewaznosci postepowania z powodu
niemoznosci obrony przez strone swych praw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321; z dnia 19 lutego 2010 r.,
IV CSK 318/09, LEX nr 678016). Niewaznos¢ taka zachodzi wtedy, gdy strona,
ktérej odmowiono ustanowienia petnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjaé racjonalnej obrony swych praw w
postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego przywotany wyzej - z dnia
14 |utego 2013 r., Il CSK 385/12; przywotane wyzej postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15). W dotychczasowym
orzecznictwie sgdowym o nieporadnosci strony Swiadczyty i za wyjgtkowoscig
sytuacji przemawiaty miedzy innymi: niepetnosprawnosc¢ strony, niestyszgcej i
niemowigcej od dziecinstwa z bardzo duzg wadg wzroku, ktéra poza ztozeniem
pism procesowych przygotowanych przez pracownikbw stowarzyszenia
wspomagajgcego osoby gtuchonieme, nie zgtosita zadnego wniosku dowodowego
oraz nie zazgdata wezwania biegtych na rozprawe celem uzupetnienia wydanych
opinii lub wyjasnienia watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r.,
| UK 293/10, LEX nr 811821), gteboka choroba psychiczna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95),
ukonczenie przez strone jedynie szkoty podstawowej specjalnej oraz rozpoznanie u
niej przez biegtych uposledzenia umystowego, prymitywnego rozumienia sytuaciji
spotecznych, stabego poziomu wiadomosci ogolnych oraz zaburzenia
psychicznego przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej oraz
niestosowaniu sie do tresci kierowanych do niej wezwan (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 363/13, LEX nr 1482341). Z kolei w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2002 r., IV CSK 174/07 (LEX nr 438145) Sad Najwyzszy przyjat, ze
jezeli powdd, pomimo swej niepetnosprawnosci, wykazat w dotychczasowym
postepowaniu aktywnosc, a takze znajomos¢é prawa w stopniu wskazujgcym na
umiejetne popieranie powodztwa, to zarzut uchybienia przepisom art. 5 k.p.c. i 212

k.p.c. zawarty w skardze kasacyjnej, nalezy uznac za niezasadny.
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W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze zachodzita ktorakolwiek z sytuacji
opisanych wyzej, uzasadniajgcych koniecznos¢ ustanowienia petnomocnika z
urzedu. Skarzgcego nie mozna uznac za osobe na tyle nieporadng, aby nie byt w
stanie formutowa¢ adekwatnych do przebiegu postepowania wnioskéw
procesowych, skoro kontestowat orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w L., potem opinie biegtych, przedktadajgc
dokumentacje lekarskg. Wnioskodawca réwniez w swej wypowiedzi przed Sadem
pierwszej instancji podwazat opinie biegltych (co podkres$la sie w skardze),
wskazujgc na dotychczasowe orzecznictwo zespotow do spraw orzekania o stopniu
niepetnosprawnosci  przyznajgcego mu uprzednio umiarkowany  stopien
niepetnosprawnosci.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, podkresli¢
nalezy, ze naruszenie to podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajacej tres¢ art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., ktory za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie
naruszenie przepisbw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, a punktem odniesienia sg przepisy prawa materialnego
dotyczgce zgtoszonego zgdania.

Nalezy zatem przytoczy¢ tres¢ art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnieniu o0séb  niepetnosprawnych, definiujgcy
niepetnosprawnos$¢ jako trwatg lub okresowg niezdolnos¢ do wypetniania rél
spotecznych z powodu statego lub diugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczegolnosci powodujgcg niezdolnos¢ do pracy. Ustawodawca charakteryzuje
zatem niepetnosprawnos¢ za pomocg trzech elementéw: 1) biologicznego
(zdrowotnego) w postaci naruszenia sprawnosci organizmu, 2) spotecznego,
pojmowanego jako niezdolno$¢ do wypetniania rél spotecznych i 3) ekonomicznego
(zawodowego), bedacego szczegding postacig niezdolnosci do wypetniania rol
spotecznych, jakg jest niezdolnos$¢ do pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2018 r., | UK 255/17, LEX nr 2508633), ale nie chodzi o niezdolnos$¢ do
pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 291), lecz jako niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 213
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oraz z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych, do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe 0 naruszonej sprawnosci organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej lub czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych. Natomiast w mysl ust. 3 tego artykutu, do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe 0 naruszonej sprawnosci organizmu,
powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca ograniczenia w
petnieniu rol spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne.

Jak wskazat Sad Najwyzszego w przywotanym wyzej wyroku z dnia 6
czerwca 2018 r., | UK 255/17, w art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych nie chodzi o to, czy osoba
zaliczona do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci musi kompensowacC swoje
ograniczenia w petnieniu rol spotecznych przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne, a tylko o poréwnanie jej
zdolnosci do wykonywania pracy z osobg, ktdéra wykazuje sie petng sprawnoscig
psychiczng i fizyczng lub osobg, ktéra swoje braki w tym zakresie odpowiednio
kompensuije.

Jesli zas chodzi o umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, to warunkiem
zaliczenia do niego jest stopien naruszenia sprawnosci organizmu powodujgcy
niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia albo zdolnos$¢ do jego wykonywania
jedynie w warunkach pracy chronionej oraz konieczno$¢ pomocy innej osoby w
celu petnienia rol spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2014 r., Il UK 360/13, LEX nr 1466628).

Te wiasnie aspekty powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny
stopnia niepetnosprawnosci, co w przypadku skarzgcego oznacza, ze biegli
zobowigzani byli rozwazy¢ przede wszystkim, jak stwierdzone ograniczenie

sprawnosci organizmu (na skutek wszystkich wystepujgcych schorzen) wptywa na
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jego zdolnos¢ do pracy, a mianowicie, czy ma on jedynie istotnie ograniczong
zdolnosc¢ do pracy w poréwnaniu do wzorcéw ustanowionych w art. 4 ust. 3 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, czy tez moze w ogole nie jest w stanie
wykonywac zatrudnienia, a jezeli juz, to jedynie w warunkach pracy chronione;.
Tego rodzaju oceny brak w opiniach biegtych. Bez wyjasnienia tej kwestii nie jest
mozliwe prawidtowe zastosowanie art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze w ocenie biegtej pulmunolog (wydajgcej
odrebng opinie) schorzenia pulmunologiczne mogg wptywa¢ na wydolnosé
wysitkowg opiniowanego. Zatem zwazywszy na uzaleznienie wnioskodawcy od
alkoholu powodujgce zaburzenia osobowosci i przektadajgce sie — wedle
pozostatych biegtych - na istotne obnizenie zdolnosci do pracy, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, istnialy wazkie podstawy do uzupetnienia postepowania
dowodowego i wydania przez biegtych opinii fgczne;.

Sad Najwyzszy bowiem, na bazie art. 285 § 2 k.p.c., na tle indywidualnych
stanow faktycznych spraw, przyjmowat, ze mnogos¢ schorzen, ktéra powoduje
trudnos¢ w ustaleniu stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu chorego, moze
uprawnienie sgdu wynikajgce z powyzszego przepisu przeksztatci¢ w obowigzek
dopuszczenia opinia biegtych wydanej po wspdlnym badaniu i analizie
dokumentacji lekarskiej, uwzgledniajgcej wyniki badania jako catosci i zawierajgcej
wspoblng konkluzje co do oceny zdolnosci zatrudnienia osoby badanej (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94, OSNAPIUS
1994 nr 4, poz. 71; z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97, OSNAPIUS 1998
nr 15, poz. 459; z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99, OSNAPIUS 2001 nr 15,
poz. 497; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 149/04, LEX nr 602672; z dnia 21 maja
2009 r., | UK 3/09, LEX nr 509029; z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr
1026622; z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 134/14, LEX nr 1642865; z dnia 27
listopada 2014 r., LEX nr 1628946; z dnia 25 kwietnia 2017 r., 1l UK 192/16, LEX nr
2312023; z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr 2428813).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody w postaci opinii biegtych nie

daty odpowiedzi na pytanie, czy ,suma” stwierdzonych wnioskodawcy schorzen
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(wazacych wedle odrebnych opinii na jego zdolnosci do pracy), ich natezenie i
wzajemne oddziatywanie, powoduje skutek (bgdz nie powoduje takiego skutku) w
postaci niezdolnosci do pracy lub zdolnosci do pracy wytgcznie w warunkach pracy
chronione,.

Nalezy tez zauwazyc, ze Sad drugiej instancji zignorowat wskazywane przez
skarzgcego orzeczenia zaliczajgce go do 0sOb o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci w uprzednim okresie (co nie zostato odnotowane w podstawie
faktycznej wyroku). Tymczasem ta okolicznos¢ wymagata sprawdzenia i oceny
(przez biegtych), czy nastgpita poprawa stanu zdrowia uzasadniajgca jedynie lekki
stopien niepetnosprawnosci i wyjasnienia w czym sie ona wyraza.

Uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia art. 285 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c.
oraz art. 232 zdanie drugie k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego w postaci uzupetniajgcej tgcznej opinii
biegtych wszystkich specjalnosci lub tez tgcznej opinii nowego zespotu biegtych o
tych samych specjalnosciach co biegli opiniujgcy juz w sprawie lub ewentualnie
dodatkowo biegtego z zakresu medycyny pracy z urzedu na okolicznosc¢ ustalenia
stopnia niepetnosprawnosci. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Sad
moze dopuscic dowod niewskazany przez strone. Wobec powyzszego na
podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. sad posiada uprawnienie do dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strone, przy czym ze wskazanego uprawnienia sgd
winien korzysta¢ powsciagliwie - w wyjgtkowych sytuacjach, aby takie dziatanie nie
prowadzito do utraty przez sgd bezstronnosci poprzez nieréwne traktowanie stron
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP
2001 nr 7-8, poz. 116). Niemniej jednak w judykaturze stanowczo podkresla sie, ze
uprawnienie sgdu staje sie wrecz jego obowigzkiem podjecia inicjatywy dowodowej
z urzedu w razie wystgpienia takiej oczywistej potrzeby albo wrecz koniecznosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2017 r., Il CSK 195/16, LEX
nr 2203508; z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, OSNC 2015 nr 12, poz. 149; z
dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, LEX nr 1314390; z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
V CSK 202/11, LEX nr 1214614; z dnia 15 stycznia 2010 r., LEX nr 570114). Na

ptaszczyznie ubezpieczen spotecznych Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia
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2015 r., Il UK 166/14 (LEX nr 1682216), stwierdzit, ze absolutyzacja zasady
kontradyktoryjnosci nie moze prowadziC do niepetnego rozpoznania stanu
faktycznego, a w konsekwencji niewyjasnienia sprawy w koniecznym zakresie. W
sprawie Ill UK 166/14 uwypuklono, ze sgd powinien przeprowadzi¢ odpowiednie
postepowanie dowodowe nawet z urzedu, a niepodjecie inicjatywy w tym wypadku
stanowi przestanke uchylenia wyroku. Nie mozna stosowacC prawa materialnego
(rozstrzygac¢ sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajgcym
na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne prawo strony do
sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Réwniez w wyrokach z dnia 7 listopada 2016 r.,
I UK 12/16 (LEX nr 2163306) oraz z dnia 15 pazdziernika 2014 r., | UK 48/14 (LEX
nr 1545139) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dla prawidtowego stosowania prawa
materialnego sad powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe
nawet z urzedu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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