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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 sierpnia 2024 r.,

skarg kasacyjnych organu rentowego oraz odwotujgcego sie od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 140/22,

1. oddala obie skargi kasacyjne,
2. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

Halina Kiryto  Piotr Prusinowski  Dawid Migsik

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 11 lipca 2017 r. Dyrektor Zakfadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: organ emerytalny) na
podstawie art. 15¢ zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280 ze zm.; dalej: ustawa 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa zaopatrzeniowa) ponownie ustalit od dnia
1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury policyjnej J. B. Z decyzji tej wynika, ze
wysokosé emerytury stanowi 63,05% podstawy wymiaru w kwocie 5 643,94 zt, czyli
3 558,50 zt i wobec tego, iz ustalona kwota jest wyzsza od przecietnej emerytury
ogtoszonej przez Prezesa ZUS, podlega zmniejszeniu do kwoty 2 069,02 zt.

Kolejng decyzjg z 11 lipca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 22a zwigzku z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej ponownie ustalit od dnia 1 pazdziernika
2017 r. wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej J. B. na kwote 750 zt.

J. B. odwotat sie od obu decyzji.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 21 grudnia 2021 r. zmienit zaskarzone
decyzje przez ustalenie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokosci emerytury
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej J. B. w kwotach obowigzujgcych przed dniem
30 wrzesnia 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. B., urodzony w dniu [...] 1956 r., zostat
przyjety z dniem 1 sierpnia 1986 r. do Stuzby Bezpieczenstwa na okres stuzby
przygotowawczej i mianowany na stanowisko mtodszego inspektora Wydziatu [...]
SB WUSW w C. Z dniem 1 grudnia 1988 r. mianowano go na stanowisko mtodszego
inspektora Wydziatu [...] Stuzby Bezpieczenstwa WUSW w C. Wydziat [...] Stuzby
Bezpieczenstwa WUSW w C. zajmowat sie ochrong przemystu. Pracowato w nim
okoto 10 funkcjonariuszy. W ramach stuzby przygotowawczej odwotujgcy sie nie
wykonywat samodzielnych czynnosci operacyjnych. Wyszukiwat lokale w biurze
ewidenciji ludnosci, ktére byty wykorzystywane przez Stuzbe Bezpieczenstwa miedzy

innymi na spotkania z agenturg, zajmowat sie sporzgdzaniem stenograméw z
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telekonferencji  prowadzonych przez wyzszych funkcjonariuszy  Stuzby
Bezpieczenstwa, odstuchiwat konferencje z tasmy, sporzadzat stenogramy, ktore
nastepnie przekazywat naczelnikowi wydziatu, zajmowat sie katalogowaniem i
ksiegowaniem opozycyjnych wydawnictw literatury bezdebitowej przejmowanej
operacyjnie przez innych funkcjonariuszy tego wydziatu. Wydziat [...] Stuzby
Bezpieczenstwa, w ktorym J. B. rozpoczat stuzbe z dniem 1 grudnia 1988 r.,
zajmowat sie miedzy innymi ochrong operacyjng oswiaty i stuzby medyczne,j.
Odwotujgcy sie sporzgdzat meldunki sytuacyjne na temat nastrojow, opinii i
komentarzy w $rodowisku ochranianym przez wydziat. Dane do sporzgdzania
meldunkow byty dostarczane przez pozostatych pracownikéw wydziatu.

Z dniem 1 listopada 1989 r. J. B. mianowano na stanowisko inspektora
Wydziatu Kryminalnego RUSW w C. Czynnosci w tym Wydziale wykonywat do dnia
31 lipca 1990 r. Po pozytywnej weryfikacji, odwotujgcy sie zostat przyjety, w ramach
stuzby przygotowawczej, do stuzby w Policji. Z dniem 1 marca 1991 r. mianowano
go na stanowisko asystenta Wydziatu Operacyjno - Rozpoznawczego KRP w C. J. B.
zostat zwolniony ze stuzby w Policji z dniem 15 lutego 2007 r. Oznacza to, ze po
1990 r. petnit przez ponad 15 lat stuzbe w Policiji.

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby z 21 kwietnia
2017 r. wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 1986 r. do 31 pazdziernika 1989 r. J. B.
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Ustalajgc wysokos¢ swiadczenia, organ rentowy przyjat za okres
wskazany w informaciji IPN 0% podstawy wymiaru.

Sad Okregowy uznat, ze konieczne jest dokonywanie ustalen i oceny w
indywidualnej sprawie odrebnie dla kazdego funkcjonariusza, przez pryzmat dziatan
jakie podejmowat w okresie swej stuzby. Wymagajg zatem analizy okolicznoSci
faktyczne w aspekcie podejmowania swiadomych dziatan w ramach takiej struktury,
w tym pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20), przy czym ustawa
wprowadza domniemanie takiego stanu faktycznego. Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 15)
podkreslit, ze wzgledy wyktadni celowosciowej prowadzg do wniosku, iz ograniczenie

wysokosci swiadczen emerytalnych nie moze dotyczy¢ funkcjonariuszy, ktorzy tylko
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formalnie pozostawali w stuzbie w jednostce organizacyjnej kwalifikowanej jako
organ bezpieczenstwa panstwa, ale winno obejmowac tych, ktérzy rzeczywiscie
petnili stuzbe w tych organach, realizujgc obowigzki przypisane do stanowisk, ktore
miescity sie w danej strukturze.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, analiza wynikow postepowania
dowodowego prowadzi do wniosku, ze istniaty uzasadnione podstawy, aby przypisac
J. B. petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa rozumianej jako swiadome i
dobrowolne uczestnictwo w stuzbach godzgcych w fundamentalne prawa i wolnosci
cztowieka. Odwotujgcy sie negowat, ze wykonywat czynnosci majgce zwigzek ze
stosowaniem aparatu przemocy. Tymczasem z jego akt osobowych wynika, ze
wykonywat czynnosci operacyjne. Zajmowat sie pisaniem stenograméw z
telekonferencji, odstuchiwat konferencje z tasmy i sporzadzat stenogramy, ktoére
przekazywat naczelnikowi wydziatu. Byt zaangazowany w prace wydziatow, w
ktorych petnit stuzbe, w tym wykonywat czynnosci operacyjne.

Sad Okregowy uznat jednak, ze niezasadnie zastosowano w stosunku do J.
B. przepis art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, zmniejszajac wysokos¢ jego
emerytury, ustalonej zgodnie z art. 15¢c ust. 1 tej ustawy, do kwoty przecietnej
emerytury wyptaconej przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa ZUS. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia, ze odwotujgcy sie po transformacji ustrojowej zostat przyjety
do stuzby w Policji, ktérg kontynuowat do dnia 15 lutego 2007 r., a wiec przez ponad
15 lat. Zastosowanie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej skutkowato tym, ze ten
okres pracy odwotujgcego sie w ogodle nie miat znaczenia przy ustalaniu wysokosci
jego emerytury. Zdaniem Sgdu Okregowego, stosowanie powotanego przepisu
powoduje niestuszne ,ukaranie” funkcjonariusza nie za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, tylko za okres stuzby w demokratycznej Polsce. Stosowanie
w takiej sytuacji przepisu art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi realizacji
zasad sprawiedliwosci spotecznej, ale jest w istocie sankcjg karng i dyskryminacja.

Majgc to wszystko na uwadze, Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze
organ emerytalny nie byt uprawniony do obnizenia wysoko$ci emerytury policyjnej J.
B. ani tez stosowania art. 22a ust. 1 i ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i obnizania

wysokosci jego policyjnej renty inwalidzkiej. W zwigzku z tym zmienit zaskarzone
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decyzje przez ustalenie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. obydwu Swiadczen w
wysokos$ci obowigzujgcej do dnia 30 wrzesnia 2017 r.

Na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 15
czerwca 2022 r. zmienit czesciowo zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
ponownie ustalit od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury policyjnej J. B.
w kwocie 3 558,50 zt brutto miesiecznie, zas w pozostatej czesci oddalit odwotanie
(pkt I);oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt I); wzajemnie znidst miedzy stronami
koszty postepowania apelacyjnego (pkt III).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelacja organu emerytalnego zastugiwata
czesciowo na uwzglednienie, cho¢ nie w wyniku uznania zasadnosci zarzutow w niej
przedstawionych. Sad pierwszej instancji wydat bowiem zaskarzony wyrok, ktérego
treSC tenoru pozostaje w istotnej sprzecznosci z trescig jego uzasadnienia.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uznat, ze J. B. w okresie
wskazanym w informacji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby (tj. w
okresie od 1 sierpnia 1986 r. do 31 pazdziernika 1989 r.) petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Majgc to na
uwadze, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wysokos¢ emerytury policyjnej J. B.
powinna by¢ ustalona od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z uwzglednieniem art. 15c ust.
1 ustawy zaopatrzeniowej, ale z pominieciem art. 15c ust. 3 tej ustawy.
Konsekwencjg tego winno by¢ ustalenie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$ci
emerytury policyjnej odwotujgcego sie w kwocie wskazanej w pkt 6 zaskarzonej
decyzji, tj. w kwocie 3 558,30 zt. Tymczasem Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku
zmienit te decyzje przez ustalenie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokosci
emerytury policyjnej odwotujgcego w wysokosci obowigzujgcej przed dniem
30 wrzesnia 2017 r. Przed tg ostatnia datg wysokosS¢ emerytury policyjnej
uprawnionego byta okreslona w decyzji z 27 lutego 2017 r. o waloryzacji emerytury
policyjnej. Z decyzji tej wynika, ze wysokos¢ przedmiotowego swiadczenia od dnia
1 marca 2017 r. wynosi 4 515,15 zt. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej
sprawie odwotujgcy sie nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych, iz w
okresie wskazanym w informaciji IPN o przebiegu stuzby, bez wiedzy przetozonych,

podjat wspotprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
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niepodlegtosci Panstwa Polskiego, co uzasadniatoby zgodnie z art. 15¢c ust. 5 oraz
art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej niestosowanie do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej J. B. przepisow art. 15c¢
ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1 i 3 powotanej ustawy.

Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjat za wiasne zarowno poczynione przez
Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym te dotyczgce kwalifikacji okresu
wskazanego w informacji IPN o przebiegu stuzby jako okresu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa.

Istota sporu na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzata sie do
zagadnienia, czy bytemu funkcjonariuszowi, ktéry petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o jakiej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, moze by¢ ponownie
ustalona wysokos¢ emerytury policyjnej z pominieciem przepisu art. 15¢ ust. 3 tej
ustawy.

Poprzestanie jedynie na jezykowej wyktadni art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej pozostawatoby w kolizji z art. 64 Konstytucji RP, albowiem mimo
nabycia prawa do emerytury na podstawie stuzby w MO i Policji, a nie z tytutu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, wytgczne jego stosowanie prowadzi do istotnego,
nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia swiadczenia emerytalnego. Stanowi to
arbitralne i niestuszne odjecie przystugujgcego odwotujgcemu sie dotychczas z mocy
ustawy uprawnienia majgtkowego. Nalezy przy tym podkre$li¢, na co zresztg zwrdcit
uwage sam projektodawca ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. na stronie 5
uzasadnienia jej projektu, ze rozwigzania zawarte w ustawie zmieniajgcej nie mogag
mie¢ charakteru represyjnego. Natomiast wyktadnia przepisu art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, zgodnie z ktorg kazdy, nawet bardzo kroétki okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, niewptywajgcy przy tym na spetnienie przez funkcjonariusza
przestanki wskazanej w art. 12 ustawy, prowadzi do obnizenia mu Swiadczenia
emerytalnego w sposob okreslony w tym przepisie, nie ma zadnego uzasadnienia
ani w celu ustawy, ani tez w preferowanych wartosciach sprawiedliwosci spoteczne;.
Stanowitoby to nieuzasadnione naruszenie stusznie nabytego przez odwotujgcego
sie prawa do emerytury policyjnej za okresy niestanowigce stuzby na rzecz

totalitarnego panstwa. W kontekscie przywotywanych w uzasadnieniu projektu
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ustawy nowelizujgcej zasad sprawiedliwosci spotecznej nie ma zadnych racji do
pozbawiania funkcjonariusza Policji $wiadczenia emerytalnego w wysokosSci
przystugujgcej mu z tytutu stuzby w MO i Policji. Zasadne jest jedynie - zgodnie z
ustawg - obnizenie mu podstawy wymiaru do 0% za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, co Sad pierwszej instancji uczynit w zaskarzonym wyroku.
Zastosowanie zas mechanizmu wskazanego w przepisie art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w stosunku do takiego funkcjonariusza stanowitoby w istocie rodzaj
nieproporcjonalnej sankcji za to, ze petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W Swietle zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod wyktadni
systemowej, celowosciowej i aksjologicznej, trzeba dokonaé takiej interpretacji
art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktdérg przepis ten nie ma
zastosowania do funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury policyjnej z tytutu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym,
niewptywajagcym na nabycie prawa do tego swiadczenia. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, w konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan prawnych nalezato
czesciowo zmieni¢ zaskarzony wyrok przez ustalenie od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
wysokosci emerytury policyjnej J. B. w kwocie 3 558,50 zt, za$ w pozostatej czesci
oddali¢ odwotania od obu zaskarzonych decyzji, w tym w catosci odwotanie od
decyzji z dnia 11 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokos$ci policyjnej renty
inwalidzkiej.

Obie strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie.

Skarzacy J. B., zaskarzajgc wyrok w catosci, opart skarge kasacyjng na
podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 15¢c w zwigzku z art. 13b i 24a
ustawy zaopatrzeniowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie bedace
konsekwencjg dokonania btednej wyktadni przejawiajgcej sie w przyjeciu, ze stuzba
skarzgcego od 1 sierpnia 1986 r. do 31 pazdziernika 1989 r. byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa, podczas gdy: a) analiza catosci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegodlnosci indywidualna ocena stuzby odwotujgcego
sie, nie daje podstaw do uznania tej stuzby za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego
- skarzacy nie dopuscit sie zadnych zachowan, czy czynéw, ktore naruszatyby
podstawowe prawa i wolnosci cztowieka, obywatela, nie zajmowat sie inwigilacjg

opozycji, Kosciota, jak rowniez nie wykonywat zadnych czynnosci operacyjnych,
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wywiadowczych; b) nie kazde zawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby
panstwowej wigze sie automatycznie z zaangazowaniem bezposrednio
ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa
zadan i funkcji — sam fakt petnienia przez skarzgcego stuzby od 1 sierpnia 1986 r.
do 31 pazdziernika 1989 r., czy tez awansowanie i nagradzanie go, nie jest
wystarczajgcy do uznania, iz stuzba petniona w tym okresie byta stuzbg na rzecz
panstwa totalitarnego.

Majgc na uwadze przytoczone wyzej podstawy kasacyjne, odwotujgcy sie
wniost 0 uchylenie zaskarzanego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu
emerytalnego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ emerytalny, zaskarzajgc wyrok w zakresie punktu I, opart skarge
kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego, a to: 1) art. 15c ust. 3 w
zwigzku z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez btedng wyktadnie tych
przepisow i przyjecie, ze nie majg one zastosowania do funkcjonariusza, ktéry nie
nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest
jedynie okresem dodatkowym, niewptywajgcym na nabycie prawa do $wiadczenia,
podczas gdy przepisy te majg zastosowanie do funkcjonariusza, ktéry petnit stuzbe
na rzecz panstwa totalitarnego; 2) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15¢c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, przez niezastosowanie tych przepiséw w sytuacji, gdy w ustalonym
przez Sad Apelacyjny stanie faktycznym odwotujgcy sie w okresie od 16 pazdziernika
1984 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej; 3) art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 15c ust. 3 i ustawy zaopatrzeniowej, przez jego niezastosowanie i wydanie
orzeczenia z pominieciem obowigzujgcych przepiséw prawa; 4) art. 193 Konstytucji
RP, przez niezwrocenie sie przez Sad pierwszej instancji do Trybunatu
Konstytucyjnego z zapytaniem o zgodnos$¢ art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej z
Konstytucja RP, a w konsekwencji samodzielne rozstrzygniecie niejako
-W zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 15¢ ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostata zaskarzona decyzja, co

spowodowato wydanie orzeczenia nieuwzgledniajgcego regulacji wynikajgcej z
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art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej; 5) art. 188 Konstytucji RP, przez samodzielne
rozstrzygniecie niejako ,w  zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktory wydana
zostata zaskarzona decyzja, pomijajgc wynikajgcg z tego przepisu wytgczng
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodno$ci ustaw i
umow miedzynarodowych z Konstytucjg; 6) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, przez autonomiczne uznanie, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej narusza zasade proporcjonalnosci, ochrony praw nabytych,
sprawiedliwosci spotecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie
prawa, nadto prawa do zabezpieczenia spotecznego, w sytuacji gdy
zakwestionowany przepis wprowadzony zostat w celu zniwelowania
nieuzasadnionych przywilejéw, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom stuzb
bezpieczenstwa, a co za tym idzie - rowniez cztonkom ich najblizszej rodziny oraz
wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysokosci swiadczeh z zaopatrzenia
emerytalnego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, organ emerytalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w punkcie 3 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego lub - w razie uznania przez Sad Najwyzszy podstawy
naruszenia przepisow postepowania za nieuzasadniong w oparciu o art. 3986 k.p.c.
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie punktu Il i oddalenie odwotania od decyz;ji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA z 11 lipca 2017 r. 0 ponownym
ustaleniu wysokosci emerytury w catosci oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie na
rzecz skarzgcego kosztow postepowania za obie instancje oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zadna ze skarg nie zawiera uzasadnionych podstawa. Zaskarzony wyrok jest
bowiem prawidtowy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach
dotyczacych tozsamej problematyki prawnej (takze podobnych standéw faktycznych)
wypracowano nastepujgce stanowisko w przedmiocie wyktadni i stosowania
przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zaréwno co do
kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach totalitarnego panstwa, jak i co do
zawartych w ustawie zaopatrzeniowej mechanizmow korygujacych wysokosc¢
emerytur.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 16 wrzesnia 2020 r., 1ll UZP 1/20
(OSNP 2021 nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kryterium "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 126) - w rozwinieciu
powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw - uznano, ze stwierdzenie petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci
Narodowej (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz powinno by¢ ocenione
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Stad nie mozna zaaprobowac¢ stanowiska,
ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
okreslone w art. 13b ust. 1 tej ustawy jest spetnione juz tylko w przypadku formalne;j
przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Sad ubezpieczeh spotecznych,
rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu
emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury (renty)
policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawione;j

przez IPN zarowno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby),
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jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu
stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje
jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac¢ sie danymi
zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
IPN-u nie mogg natomiast wigza¢ sgdu, do ktorego wytgcznej kompetenciji (kognicji)
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do
emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktéw. Informacja o przebiegu stuzby jest wprawdzie
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., ale przeciwko niemu mogg
by¢ przeprowadzane przeciwdowody.

Sad Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze stuzba odwotujgcego sie stanowita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe]
i jest to trafne spostrzezenie w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego.
Tego rodzaju stuzba wypetnia kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
mimo braku po stronie funkcjonariusza indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, co znalazto
potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 16 marca 2023 r.,
I USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104). W wyroku tym podkreslono, ze
,2naruszanie podstawowych praw i wolnosci cziowieka” jest wypadkowg dziatan
»instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, za$ ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego
panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i
wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych
w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli.
W rezultacie Sgd Najwyzszy uznat, ze w trakcie kwalifikacji stuzby na mocy art. 13b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniowej nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze
funkcjonariusz osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit sam dziatalnosci
operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie skonfrontowaé ze spojrzeniem
»instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Trzeba takze przywotaé stanowiska wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26) i z
dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr 3563400), w ktérych zauwazono, ze

istotne znaczenie ma zakres i przedmiot dziatalnosci formacji/instytucji
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(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b wust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej), ktory moze potwierdzad, iz byty one bezposrednio ukierunkowane
na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie
zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy w danej
jednostce organizacyjnej, ktérzy stanowili jej strukture, bez jakiej niemozliwe bytoby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym
przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informac;ji
o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Takze motywacja podjecia stuzby w
okreslonej instytucji i formacji moze by¢ brana pod uwage w kontekscie kryterium
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2023 r., | USKP 86/22, LEX nr 3521518). Domniemanie to moze by¢ obalone w
procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to na organie emerytalnym cigzy
obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze
dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji,
gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w
art. 13b ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ciezar dowodu
przechodzi na ubezpieczonego.

W tym stanie rzeczy, za chybione trzeba uznac zarzuty podniesione przez
odwotujgcego sie a zmierzajgce do zakwestionowania zastosowania przez Sad
meriti art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej i w konsekwencji zmiany wysokosci
emerytury wedtug regut opisanych w art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.

Odnoszgc sie do podstaw kasacyjnych sformutowanych przez organ
emerytalny, nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, mozliwo$c
odmowy zastosowania przez sgd przepisu ustawy, ktory uznat za niezgodny z
Konstytucjg RP, jest dopuszczalna (pod pewnymi warunkami). Sgd Najwyzszy
zwrdcit na to uwage w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2023 r., lll USK 268/22
(Zeszyty naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2023 nr 5, s. 97-100, z
omowieniem M. Szpyrki, LEX nr 3571906), w ktorym podkreslit, ze z uwagi na

bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty
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stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci
co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci
przepisu. Sytuacja taka moze zachodzi¢ wowczas, gdy porownywane przepisy
ustawy i Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne, a
norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne
zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta
juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos$¢
okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktéry nie podlegat
rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposob rozumienia przepisu ustawy wynika z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. tez uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPiUS 2000
nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130;
z dnia 8 stycznia 2009 ., | CSK 482/08, LEX nr491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
Il KRS 34/12, OSNP 2016 nr 11, poz. 103 oraz z dnia 17 marca 2016 r., V CSK
377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016 nr 12, s.18, z glosg J.G. Firlusa;
Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi
Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S. Cieslaka, Warszawa 2018, z glosg M.
Biateckiego; uchwate sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06, ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki
tego Sadu: z dnia 24 wrzesnia 2008 r., | OSK 1369/07, LEX nr 509708 i z dnia
18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr 1528716).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12 (OSNP
2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sgd Najwyzszy
przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP) sgd moze odmowic¢ zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucjg
RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie
udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie

przez Sad Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego - oceny
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konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania" przepiséw,
ktore sg niezgodne (zwtaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami)
Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosg A.
Joézefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg S. Rudnickiego; z dnia
19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., lll RN
189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34;
Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sadowy 2002
nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy
i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).
Réwniez w doktrynie wyrdzniono wzorce zachowania sgdu w zwigzku ze
stwierdzeniem sprzecznosci przepisu ustawy z Konstytucjg RP. Podnosi sie, ze
decyzja o odmowie zastosowania przepisu ustawy uwarunkowana jest wptywem
zaistniatej sprzecznosci (nieuzgadnialnosci) na rozstrzygniecie konkretnej sprawy,
bedacej przedmiotem rozpoznania przez sad. Jesli konsekwencjg zastosowania
niezgodnego z Konstytucjg RP przepisu ustawy bytoby wydanie niesprawiedliwego
rozstrzygniecia, to sad - stosownie do stopnia wtasnego przekonania i realnych
mozliwosci procesowych (zwtaszcza w zakresie mozliwosci orzeczniczych TK) -
podejmie decyzje o: (1) wystgpieniu do TK z pytaniem prawnym co do zgodno$Sci
przepisu ustawy z Konstytucjg, lub (2) o odmowie zastosowania niezgodnego z
Konstytucjg przepisu ustawy i rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o bezposrednie
zastosowanie przepisow Konstytucji. Decyzja sgdu zaleze¢ powinna od przekonania
skladu orzekajgcego co do: (1) sprzecznoséci normy ustawowej z normg
konstytucyjng, (2) wptywu owej sprzecznos$ci na ksztatt rozstrzygniecia w
indywidualnym akcie stosowania prawa (M. Gutowski, P. Kardas: Domniemanie
konstytucyjnosci a kompetencje sgdéw, Palestra 2016 nr 5, s. 44). Ocena
konstytucyjnoéci prawa sprawowana przez sgdy w ramach bezposredniego
stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci orzeczeh z
Konstytucjg, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia stusznego,

sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale takze
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przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci prawa
w roznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co znacznie
poszerza zakres oceny konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny bada bowiem
zgodnos¢ z Konstytucjg w sposob abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co istotnie
zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze mozliwos¢
interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego spektrum wiedzy
specjalistycznej sgdow w poszczegodlnych dziatach prawa, a tym samym poszerza
perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas: Wykfadnia i
stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, § 3.
Znaczenie Konstytucji dla procesu sgdowego stosowania prawa; por. tez M.
Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalnosci
orzeczniczej sgdoéw, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski,
P. Kardas: Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdow powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr
4, s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w:) Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie
sgdowym, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego - Materiaty Naukowe, Tom IV,
Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sad Najwyzszy, Przeglad Sgdowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wptyw przestanki
funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny, Przeglad Sgdowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny,
Warszawa 2018, Rozdziat VII, pkt 9. Zagrozenia dla niezaleznosci sgdownictwa a
stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna koniecznosci jako
uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie
Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sgdy wobec niekonstytucyjnych
aktéw normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP,
Przeglad Sadowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna kontrola legalnoSci
aktéw organdw wiadzy publicznej w procesach dotyczacych ochrony dobr osobistych,
Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: Zwigzanie sgdu wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo umocowanym sktadzie (refleksje na tle
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wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2018 r., sygn. akt V SA/Wa 459/18), Zeszyty Naukowe Sagdownictwa
Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz: Kryzys konstytucyjny i
paradygmatyczna zmiana konstytucji, Panstwo i Prawo 2020 nr 10, s. 3; P. Jabtonska:
Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Sadowy 2020 nr 11-12, s. 21).

W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., Ill USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11,
poz. 113) w sprawie o0 rente rodzinng z zastosowaniem przepisow ustawy
zaopatrzeniowej, Sad Najwyzszy stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie jest mozliwe
uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, to do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe nhalezy
zapewnienie obywatelowi wiasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest
samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepisow
ustawy (praktyka rozproszonej, konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej jest coraz powszechniejsza - por. wyrok Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 31 maja 2019 r., IV U 241/19, Studia luridica Toruniensia
2019 Tom 25, s. 234, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi
z dnia 16 pazdziernika 2020 r., VIII U 2082/20, LEX nr 3076534; wyrok Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 20 pazdziernika 2020 r., V U 198/19, Studia luridica
Toruniensia 2021 Tom 28, s. 544, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sadu
Okregowego w Suwatkach z dnia 29 pazdziernika 2019 r., 1ll U 819/19, LEX nr
2752612; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 sierpnia 2021 r., lll AUa
1599/20, LEX nr 3230517).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023
nr 9, poz. 104) Sad Najwyzszy - mimo ze nie jest to jego ustrojowg rolg - dopuscit
mozliwos¢ stosowania przez sady rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w
przypadku bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego, co ma miejsce w odniesieniu
do przepisdw ustawy zaopatrzeniowej, a dotyczy w szczegdlnosci art. 15c ust. 1 pkt 1
i art. 15c ust. 3 tej ustawy (por. tez uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21, LEX nr 3353118).
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Witasnie w wyroku z dnia 16 marca 2023 r., || USKP 120/22, zostaty zawarte
(podzielane przez sktad orzekajgcy) podstawowe zasady wyktadni i zastosowania
przepisdw ustawy zaopatrzeniowej majgcych znaczenie w rozpoznawanej sprawie,
w ktérym to wyroku wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy
zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich "zeruje"
kwalifikowane lata stuzby. Drugi zas obniza wysokos¢ swiadczenia do przecietnej
emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktoérych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. Sad Najwyzszy wyjasnit,

ze co prawda jest to rozwigzanie "okrutne" i "nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem
"wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysokosc¢
Swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich "pustych" lat, tym wysokosc¢
Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury - gwarantowanej
przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania
przyjetego w art. 15¢c ust. 3 tej ustawy, "wyzerowanie lat stuzby" godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Dotkliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stopniu
dotyka osob, ktére tylko kilka lat stuzyty w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to - przez
Swojg proporcjonalnos¢ - wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce.
Skutecznie obniza emerytury "osob stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa".
W pewnym sensie dostrzegalna jest réwniez adekwatnos$¢ tego rozwigzania
wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15¢
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy skutecznie zréwnuje
emerytury policyjne do (lub nawet ponizej) wysokosci Swiadczen pobieranych przez
obywateli przesladowanych przed 1990 r. Warto przypomnieé, ze analogiczne do
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik

stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do
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ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15b). Trybunat
Konstytucyjny uznat je za zgodne 2z Konstytucjig RP (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 i z dnia
11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3). Dlatego krytyczna ocena
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania niezgodnosci
tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz nie ma mozliwosci jednoznacznego
zakwalifilkowania tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji do wzorcow
wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza zas jej art. 2.

W nawigzaniu do drugiego z wymienionych mechanizmow Sad Najwyzszy
przyjat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej
"gilotyny" obnizajgcej wysokos¢ swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie
przeszli weryfikacie w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3), gdy wysokos¢ "ponad”
ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w sposob oczywisty narusza art. 32
ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Ponadto, skoro juz w dniu
4 czerwca 1989 r. odbyly sie czesciowo wolne wybory a od dnia 24 sierpnia 1989 r.
premierem zostat T. M. (jego rzad zostat zaprzysiezony w dniu 12 wrzesnia 1989 r.),
to trudno mowic o realizowaniu w tym okresie stuzby "na rzecz totalitarnego panstwa".
Sad Najwyzszy uwzglednit, ze przewidziane tym drugim mechanizmem limitowanie
wysokosci swiadczenia putapem "przecietnej emerytury" w wiekszosci przypadkow
doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym mechanizm "stazowy" z art. 15c ust. 1 i 2
ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400 oraz z dnia 24 maja 2023 r., Il
USKP 40/23, LEX nr 3568174).

W swietle zaprezentowanych rozwazan nalezato uznac, ze prawidtowe byto
zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, iz wedlug zasad konstytucyjnych i przy
uwzglednieniu metod wyktadni systemowej, celowosciowej i aksjologicznej, art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do funkcjonariusza, ktéry nie

nabyt emerytury policyjnej z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej
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stuzby jest jedynie okresem dodatkowym, niewptywajacym na nabycie prawa do tego
Swiadczenia.

Ustalenie wysokosci emerytury oraz renty skarzgcego, poczagwszy od dnia
1 pazdziernika 2017 r., powinno zatem odbycC sie bez zastosowania art. 15c ust. 3
oraz analogicznego art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (do ktorego rowniez
odnoszg sie powyzsze wywody w kontekscie niezgodnosci jego tresci z Konstytucjg
RP).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwagg, Sgd Najwyzszy z mocy art. 39814

oraz art. 100 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



