Sygn. akt [l USKP 75/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

skarg kasacyjnych organu rentowego i odwotujgcej sie od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 863/19,

1. oddala obie skargi kasacyjne,
2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 10 listopada 2021 r., Il AUa 863/19, oddalit apelacje odwotujgcej sie K.

M. oraz apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z 5



wrzesnia 2019r., IV U 131/19, zmieniajgcego w czesci decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle z 18 grudnia 2018 r. w ten sposéb, ze stwierdzit, iz
odwotujgca jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowego oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2014. przy
uwzglednieniu minimalnej podstawy wymiaru sktadek na powyzsze ubezpieczenia i
oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca 5 czerwca 1996 r. zostata absolwentkag
Liceum [...] w J. w zawodzie krawiec konfekcyjno-ustugowy. Doswiadczenie w tym
zawodzie zdobywata podczas zatrudnienia w W. w J. w okresie od 2 wrzesnia 1996
r. do 17 wrzesnia 2001 r. gdzie pracowata jako szwaczka oraz w A. w okresie od 1
sierpnia 2003 r. do 31 maja 2004 r. na stanowisku krawcowej.

Po ukonczeniu zatrudnienia, posiadajgc status osoby bezrobotnej, skorzystata
z mozliwosci pozyskania jednorazowych srodkéw z Powiatowego Urzedu Pracy w J.,
na podijecie dziatalnosci gospodarczej 22 sierpnia 2013 r., przedmiotem ktorej sg
ustugi krawieckie. Dziatalno$¢ te prowadzita w miejscu zamieszkania tj. [...]. Ustugi
krawieckie swiadczyta dla osob fizycznych i obejmowaty one w szczegdlnosci szycie
ubran, firan, dokonywanie przerobek oraz wszywanie zamkow. Do wykonywania
ustug krawieckich wykorzystywata maszyne do szycia - stebnowke wraz z
wyposazeniem, stét sktadany, overlok i prasowalnice. Wymieniony sprzet zakupita w
2013 r. z dotacji uzyskanej z Powiatowego Urzedu Pracy w J.. Po rozpoczeciu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej klientéw pozyskiwata z polecenia, takze
wykonywata ustugi w ramach pomocy sgsiedzkiej i kolezenskiej. W zaleznosci od
rodzaju ustugi i pracochtonnosci, pobierata optate za wykonang ustuge bgdz nie
pobierata zadnej optaty. Nie pobierata optat np. za przyszycie dziury w nogawce i
innych czesciach garderoby, przyszycia guzika. Pobierata natomiast opfaty za
uszycie kompletu ubrania, garsonki, spddnicy, firanek, zaston. Za $wiadczone ustugi
pobierata odptatnosci: za uszycie spodni 80 zt, za uszycie garsonki od 120 zt do 180
zt, za wszycie zamka do kurtki i wyprucie starego 25 zt, za podwiniecie, skrocenie
spodni 10 zt, za zwezenie spodni 20 zt, za uszycie sukienki od 100 zt, za szycie na
miare np. kurtki, ptaszcza od 150 zt do 180 zt, za uszycie firanek np. wszycie tasmy

marszczgcej 3 zt od metra, obszycie firanki laméwka 2 zt od metra.



Z danych zapisanych na indywidualnym koncie odwotujgcej wynika, ze z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dokonata zgtoszenia do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego i
ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
1 sierpnia 2013 r. Nastepnie dokonata wyrejestrowania z wymienionych ubezpieczen
od 1 wrzesnia 2014 r. w zwigzku z zawieszeniem dziatalnosci gospodarczej, a
ponownego zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego dokonata od 1 pazdziernika 2014 r. w zwigzku ze wznowieniem
dziatalnosci gospodarczej. Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej spowodowane
byto przestojem wynikajgcym z mniejszej ilosci klientdw, ktérzy zgtaszali sie o
wykonanie ustug krawieckich. W sierpniu 2014 r. kohczyta wykonywac zlecenia z
poprzednich miesiecy, a na wrzesien 2014 r. nie posiadata zadnych zleceh, w
zwigzku z czym dokonata zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej. Kiedy klienci pod
koniec wrzesnia 2014 r. zaczeli ponownie pytac o mozliwos¢ wykonania ustugi,
podjeta decyzje o wznowieniu dziatalnosci gospodarczej. Prowadzgc dziatalnos¢
gospodarczg w okresie do 1 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. i uzyskujgc
odpowiednio przychéd w 2013 r. we wrzesniu w kwocie 1.405 zt, w pazdzierniku -
2.400 zt, w listopadzie - 1.395 zt, grudniu - 800 zt, oraz w 2014 r. w styczniu - 863 zi,
w marcu, maju, sierpniu - 3.000 zt, w kwietniu - 2.380 zt, w czerwcu - 2.000 zt, w lipcu
- 2.500,00 zt, deklarowata podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w wysokosci ustalonej od 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia. Natomiast po wznowieniu dziatalnosci
gospodarczej od 1 pazdziernika 2014 r. zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w
kwocie 9.365 zi, tj. od kwoty odpowiadajgcej 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia.

Kwota naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz sktadki na Fundusz P. za pazdziernik 2014 r. w kwocie 3.487,27 z,
prawie siedmiokrotnie przekroczyta kwote wykazanego przez ptatnika przychodu z
tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym miesiecy, ktéry wyniost 500 zi,
pozbawiajgc sie tym samym dochodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w

pazdzierniku 2014 r.



Od 3 listopada 2014 r. odwotujgca przebywata na dtugotrwatych zwolnieniach
lekarskich z krotkimi przerwami przez okres 4 lat, w ktérym to czasie otrzymata
Swiadczenia z ubezpieczania spotecznego na tgczng kwote 266.303,43 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotujgca wznawiajgc dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra ze swej istoty nie moze
przynie$¢ wysokiego zysku, zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru sktadek
w kwocie, ktora jest nie do osiggniecia w wyniku swiadczenia ustug polegajacych na
wykonywaniu drobnych ustug krawieckich. Dodat przy tym, ze odwotujgca miata
prawo skorzystaC z preferencyjnej skfadki, jednak w tej sytuacji zadeklarowanie
maksymalnej podstawy wymiaru sktadki i jej uiszczenie w kwocie nieznajdujgce;j
pokrycia w przewidywanych i osiggnietych zyskach, swiadczyto jednoznacznie o
zamiarze osiggniecia maksymalnego zasitku z ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Sgdu Okregowego przeprowadzone postepowanie wykazato, ze
odwotujgca niewatpliwie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
Swiadczenia ustug krawieckich. Byty to jednak drobne ustugi, za ktére pobierata
niewielkie opfaty, bgdz w przypadku niewielkich przerébek, nie pobierata zadnych
ptatnosci, i w tej sytuacji zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od kwoty odpowiadajgcej 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, nalezato uzna¢ za dziatanie celowe, prowadzgce do
uzyskania wysokich swiadczenh z ubezpieczenia chorobowego. Powyzsze uzasadnit
fakt, ze odwotujgca mogta jeszcze przez 10. miesiecy korzysta¢ z mozliwosci
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia, ktéra w roku 2014 wyniosta 504 zi, zas sktadki na ubezpieczenie
spoteczne ustalone od tej podstawy wymiaru sktadek wynosity 160,78 zt. Tymczasem
odwotujgca deklarujgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
kwocie odpowiadajgcej 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
zadeklarowata ponad 18-krotnie wyzszg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, od podstawy wymiaru sktadek, ktorg mogta deklarowaé
wznawiajgc prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, pozbawiajgc sie tym samym
dochodu =z prowadzonej dziatalnosci. Zgtoszenie przerwy w dziatalnosci
gospodarczej na okres 30 dni nie przerywato okresu dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego, a spowodowato jedynie, ze zadeklarowana przez nig podstawa



wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za pazdziernika 2014 r., w tym na
ubezpieczenie chorobowe, stanowita podstawe do wyliczania kwoty swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, ktore z wytgczeniem okreséw od 11 do 12 czerwca 2016
r., od 28 stycznia do 2 kwietnia 2017 r., od 7 czerwca do 12 wrzesnia 2017 r., 1
stycznia 2018 r., od 12 lutego do 13 kwietnia 2018 r., od 1 do 9 wrzesnia 2018 r.,
pobiera nieprzerwanie od 3 listopada 2014 r.

Réwniez na celowos¢ dziatania odwotujgcej, w ocenie Sadu, wskazywat fakt,
iz powracata do prowadzenia dziatalnosci na okresy krotsze niz 3 miesigce
kalendarzowe, co powodowato, ze podstawg do naliczenia sSwiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego, ktore pobierata naprzemiennie, stanowita podstawa
wymiaru sktadek zadeklarowana za pazdziernik 2014 r. tj. 9.365.00 zt. Co wiecej, z
wyjasnien ztozonych przez odwotujgcg wynikato, ze byta ona sSwiadoma, iz deklarujgc
wysokg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, uzyska wysokie
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, co nastgpito juz od 3 pazdziernika 2014
r.

Wobec ustalenia, ze zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru sktadek
miato na celu osiggniecie wysokich, nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z pokrzywdzeniem innych uczestnikow systemu Sgd Okregowy
zweryfikowat podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w celu
zapewnienia wysokosci swiadczen odpowiadajgcych rzeczywistym dochodom
utraconym przez wnioskodawczynie z powodu choroby i macierzynstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodty obydwie strony. Organ rentowy
zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Z daleko posunietej ostroznosci
procesowej - w razie nieuwzglednienia apelacji i potencjalnego sgdowego ustalenia
podlegania spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych — organ rentowy wnidst o
sgdowg weryfikacje zadeklarowanej, oczywiscie zawyzonej podstawy wymiaru
sktadek przy uwzglednieniu tego, ze dziatalnos¢ odwotujgcej nie przynosita w
spornym okresie przychodoéw pozwalajgcych na optacanie sktadki 18-krotnie wyzszej

niz osiggany przychdd i ze zadeklarowanie tak wysokiej sktadki miato na celu



wytgcznie instrumentalne potraktowanie systemu ubezpieczen spotecznych i
uzyskanie jak najwyzszych korzysci przy minimalnym udziale we wspdlnocie ryzyka.

Odwotujgca w wywiedzionej apelacji zaskarzyta wyrok w czesci w zakresie
ustalenia, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym przy uwzglednieniu minimailnej
podstawy wymiaru sktadek. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji w catosci i stwierdzenie, ze odwotujgca podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 r. w wymiarze sktadek przez
nig zadeklarowanym. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji i zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uznat, ze zaréwno apelacja organu rentowego, jak i
odwotujgcej nie zastugiwata na uwzglednienie. Sgd Apelacyjny dokonujgc wtasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzit, ze Sad
Okregowy w sposob prawidiowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne nie sg wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodow.

W ocenie Sgdu odwotawczego z ustalen faktycznych sprawy wynikato, ze
odwotujgca faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug
krawieckich. Zasadny ze strony organu rentowego spor toczyt sie natomiast o
wysokos¢ zadeklarowanej skfadki ubezpieczeniowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
organ rentowy byt uprawniony do wyjasnienia tej okolicznosci i w konsekwenciji
zakwestionowania wysokosci podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanej przez
odwotujgca. Sad cytujgc art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej uznat, ze zaktad jest
uprawniony do wydawania decyzji m.in. w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych ustalania wymiaru sktadek. System ubezpieczen spotecznych oparty
jest na zasadzie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, ktorzy ten system
tworzg. Zgodnie z art. 2a ust. 2 ustawy systemowej zasada réwnego traktowania
dotyczy w szczegdlnosci warunkdéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych,
obowigzku optacania i obliczania wysokoséci sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

obliczania wysokosci swiadczen oraz okresu wyptaty Swiadczen i zachowania prawa



do swiadczen. Powyzsze reguty dotyczg rowniez oséb wykonujgcych pozarolniczg
dziatalnos¢, a zatem os6b samodzielnie deklarujgcych wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Oznacza to ze organ rentowy w
celu realizacji zasady rownego traktowania jest uprawniony do przeciwdziatania
naduzycia prawa do swiadczen takze osob samodzielnie deklarujgcych podstawe
wymiaru sktadek.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodty obie strony.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w cato$ci zarzucajgc naruszenie: (-) art. 3271
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstawy faktycznej i
prawnej wyroku, w szczegodlnosci przepiséw prawa, w Swietle ktorych przejawy
aktywnosci odwotujgcej kwalifikowane sg jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i mogg stanowic¢ tytut ubezpieczenia, nadto niewyjasnienie przyczyn z
powodu ktérych odmowiono wiarygodnosci dowodom, ktére zostaty pozyskane w
toku postepowania administracyjnego oraz w ramach postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sgd Okregowy w Krosnie, oraz niewyjasnienie powodow,
dlaczego catosciowa ocena okolicznosci sprawy - co do catego spornego okresu -
dokonana przez Sad pierwszej i drugiej instancji, przemawia za wynikiem koncowym,
jakim jest ostatecznie stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a ktore to uchybienia miaty
istotny wptyw na wynik sprawy; (-) art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., powotywanej jako ,ustawa systemowa”) przez
niewtasciwe zastosowanie, bedgce wynikiem wadliwej interpretacji pojecia
dziatalnosci gospodarczej, przez btedne zdefiniowanie okolicznosci branych pod
uwage na etapie subsumpcji okreslonej aktywnosci jako takiej dziatalnosci, w
szczegolnosci niejako przez przyjecie, ze suma pojedynczych ustug (Swiadczonych
wrecz darmo) nie skfadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem
dziatalnosci gospodarczej nie sg wszak dziatania o charakterze sporadycznym,

doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym.



Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozstrzygniecia, albo o wuchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz
rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie i oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W skardze kasacyjnej odwotujgca zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci, tj. w zakresie oddalenia jej apelacji, i zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie, a mianowicie: art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 3,
art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 2a ust. 2 ustawy systemowe;.

Whniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle i
stwierdzenie, Zze odwotujgca podlega obowigzkowym  ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 r. w wymiarze sktadek przez nig
zadeklarowanym, tj. w kwocie 9.365 zi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci, tj. w zakresie ustalenia minimalnej podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji, oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych
przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym.

Obie strony zatozyly odpowiedzi na skarge kasacyjng wnoszgc o oddalenie
skargi strony przeciwnej oraz o orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obydwie skargi kasacyjne nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze Sgd Najwyzszy nie jest sgdem
faktéw, a jest sgdem prawa. Fakty w postepowaniu kasacyjnym nie podlegaja
badaniu, a stan faktyczny ustalony przez sad jest dla Sadu Najwyzszego wigzacy.

Konstruowanie zatem twierdzen o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z



odwotaniem sie do sfery faktow jest w rownym stopniu niedopuszczalne jak
konstruowanie podstaw skargi przez podnoszenie zarzutdow dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowodow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r.,
IV CSK 184/19, LEX nr 2775625).

Skarga kasacyjna ubezpieczonej opiera sie na =zarzutach naruszenia
wskazanych jak wyzej przepisach prawa materialnego ustawy systemowej w zwigzku
z podnoszong przestankg skargi w postaci jej oczywistej zasadnosci. Natomiast
skarga kasacyjna organu rentowego opiera sie na zarzutach naruszenia wskazanych
jak wyzej przepisach prawa materialnego w zakresie dziatalnosci gospodarczej oraz
na zarzutach naruszenia wskazanych wyzej przepisbw prawa procesowego w
zwigzku z podnoszong przestankg skargi w postaci potrzeby wyktadni przepiséw. W
przypadku skarzgcej, w ogoélnosci zarzut merytorycznie dotyczy podlegania
ubezpieczeniom przy uwzglednieniu tylko minimalnej podstawy wymiaru skfadek i
braku uprawnien organu rentowego do podwazania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia deklarowanej przez ubezpieczong. Natomiast w przypadku organu
rentowego zarzut merytorycznie dotyczy kwestii podnoszonego w skardze braku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczona.

Skargi kasacyjne nie zawierajg argumentéw, ktére pozwolityby na wzruszenie
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych,
a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Zakres
dopuszczalnej kognicji wyznacza zatem strona skarzgca, ktéra z mocy art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, za$ granice tych podstaw
wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przez nig przepiséow prawa. Sad
Najwyzszy jest wiladny dokonywac oceny tylko tych zarzutéw, ktére zostaty
sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia innych
przepisdw, a zwlaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw, ktore
mogty byC naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Innymi stowy w
razie braku powotania naruszenia konkretnego przepisu prawa jako podstawy
kasacyjnej Sad Najwyzszy - bedgc zwigzany podstawami kasacyjnymi powotanymi
w skardze kasacyjnej - nie moze wzigé go pod rozwage z urzedu, z wyjgtkiem

naruszenia, ktore skutkowato niewaznoscig postepowania (art. 3982 § 1 zdanie
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drugie k.p.c.). Dotyczy to takze takiej sytuacji, w ktorej w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej skarzgcy wskazywat na btednos¢ oceny prawnej, ale nie powotat w
ramach zarzutéw danego konkretnego naruszonego przepisu prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2019 r., IV CSK 539/17, LEX nr 2618484).

W mysl art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Z definiciji
zawartej w cytowanym przepisie wynika wiec, ze dziatalnos¢ gospodarcza musi
wykazywa¢ pewne cechy (zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtos¢ i
profesjonalizm). Dookres$lajgc warunki brzegowe pojecia dziatalnosci gospodarczej
nalezy powtorzy¢ za uchwatg 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., Il
CZP 117/91 (LEX nr 3709), ze wyrdzniajg ja pewne specyficzne wtasciwosci, do
ktorych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek
zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 lutego
2005 r. (Il CZP 88/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktorej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w
obrocie gospodarczym). Wedtug doktryny witasciwosci cechujgce dziatalnosc
gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumiane;j
jako fachowosé, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J.
Strusinska-Zukowska (red.]: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). O dziatalnosci gospodarczej mozna mowic,
jezeli sg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki tj. zarobkowy charakter
prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127
czy z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia).
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W  przypadku ,ciggtosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej” w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage na jej dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg od
jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug, ktore
same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg.
Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym,
doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z
pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba
aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnoS¢ gospodarczg (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98; z 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). Nie moze przy tym znikng¢ z pola widzenia, ze w polskim
porzadku prawnym nie ma regulacji prawnej przesgdzajgcej wprost, ze niezdolnosc
do pracy, a tym bardziej dlugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg jest rownoznaczna z jej zaprzestaniem. Co wiecej orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego dos$¢ zasadniczo ujmowato ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej,
uznajgc, ze nie kazda przerwa w jej wykonywaniu stanowi uzasadnienie dla
wytgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej
dziatalnosci (por. wyroki: z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz.
198; z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z 16 maja
2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z 9 czerwca 2006 r., Il UK
38/06, LEX nr957423; z 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431; z 19 marca
2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z 14 wrze$nia 2007 r., Il UK
35/07, LEX nr 483284, z 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07, LEX nr 442841; z 4 kwietnia
2008 r., | UK 293/07, M.P.Pr. 2008 nr 8, s. 495). Przyjmuje sie takze, ze
niewykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne
zamowienie lub w czasie poszukiwania takiego zamodwienia, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca
2003 r., I UK 111/03, M.Pr.P. 2004 nr 7). Przedsiebiorca rozpoczynajgcy dziatalnosc
powinien liczy¢é sie bowiem z ryzykiem gospodarczym obejmujgcym okresy

faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy to z powodu braku ptynnosci
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finansowej, czy z powodu choroby lub braku zamowien (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 marca 2007 r., | UK 300/06, LEX nr 338807; z 16 maja 2006 r., |
UK 289/05, OSNP 2007 nr 11 - 12, poz. 168; z dnia 30 listopada 2005 r., Il UK 95/05,
OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 311). Takze w wyroku z 13 wrzeénia 2016 r., | UK 455/15
(LEX nr 2122404), Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze stopien natezenia aktywnosci
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg moze byc¢ rézny. Niemniej
jednak, co skarzgca zdaje sie catkowicie pomija¢, w tym samym wyroku Sad
Najwyzszy podkreslit wage faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, zauwazajac,
ze ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje” (zob. tez
wyroki z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313 z glosg K. Stepnickiej,
LEX/el 2018 czy z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 257051).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, wedtug ktérego
podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci, to rzeczywista
dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19 - 20,
poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r., Il
UK 207/08, LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z 19
lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX
nr 585723; z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533; z 25 stycznia 2017
r., UK 621/15, LEX nr 2248732). Faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
to cos wiecej niz jedno - lub kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla jedynego
klienta, zapewniajgcego Sladowe przychody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Przyktadowo za prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ uznana incydentalna sprzedaz uzywanych
rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia
2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791; por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 - co do 30 umdéw wypozyczenia
strojow karnawatowych; z 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr 2307127 - co do

trzykrotnej ustugi opieki nad osobg niepetnosprawng, pielegnaciji i towarzystwa; z 21
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wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98 - co do zarejestrowania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu
cigzy; - z 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, niepubl. — co do wykonania zlecen
sprzatania kilku pomieszczen). Nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnosc
wykonywana okresowo i sporadycznie (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz
z 17 wrzesnia 1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie
jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako
nadwyzka przychoddéw nad poniesionymi kosztami. Istotg dziatalnosci gospodarczej
jest jej prowadzenie w sposob ciggly i zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko
przedsiebiorcy. Dziatalno$¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem
nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylgcznie wowczas, gdy
przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
skladaniu ofert, oczekiwaniu na zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu
Zleconej pracy.

Konsekwencjg przedstawionego wyzej pogladu, wedtug ktérego o istnieniu
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przesgdza faktyczne prowadzenie
dziatalnosci, jest prawo organu rentowego do kontroli samego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego
przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania zawyzonej
podstawy sktadek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2017 r., Il UK
273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 102/16, LEX nr
2307123; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365; z 4 listopada 2015
r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231). W wyroku z 2 lipca 2019 r., | UK 100/18 (LEX
2643328), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg dziatalnos¢ gospodarczg -
albo podejmujgcg ponownie takg dziatalno$¢ po dtuzszej przerwie - ktdéra od chwili
zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomione;j

dziatalnosci gospodarczej pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany
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w tym czasie przychdd z dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych
sktadek na te ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania
przez organ rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z kolei w wyroku z
17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17 (niepublikowany), stwierdzono, ze nie
zastuguje na aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej polegajgce
na zgtaszaniu podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od niskich przychodow z
dziatalnosci. Wykracza bowiem poza normalne granice ryzyka prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej sytuacja stale skrajnie nieprawidtowa. Podobnie w wyroku
z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912), Sad Najwyzszy przypomniat, ze
zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci z wygoérowang
i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do
ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnieh lekarskich lub
innych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegaC ocenie jako
wykreowanie pozornego Ilub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11,
LEX nr1108830). W wyroku z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (niepublikowany),
Sad Najwyzszy uwypuklit zas nierbwnowage wystepujacg, gdy przy niskim
przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie
wielokrotnie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu.

Stad przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych z
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania oséb rejestrujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmija¢ z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci
albo is¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58
k.c.). Z tego wzgledu na tle regulacji z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, w przypadku sporu o prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, kazda sytuacja podlega
indywidualnej ocenie. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze ocena, czy
dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze, czy zaistniata

przerwa w jej prowadzeniu), nalezy do sfery ustalen faktycznych (zob. wyroki: z 5
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pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313; z 10 maja 2017 r., | UK 184/16,
LEX nr 2305920; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuije sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej
ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposdb zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r.,
I UK 207/08, LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z 19
lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX
nr 585723; z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 i z 25 stycznia 2017
r., UK 621/15, LEX nr 2248732).

Utrwalone jest stanowisko, ze dziatalnos¢ gospodarcza musi wykazywac
pewne cechy, do ktérych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtos¢
i profesjonalizm. Na przyktad w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 6
grudnia 1991 r., Il CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65) wskazano, ze dziatalnos¢
gospodarczg wyrozniajg pewne specyficzne wtasciwosci, do ktoérych nalezy zaliczy¢:
zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢ podejmowanych
dziatan; podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek zapatrywania zostat
zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04
(OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktérej stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest
dziatalno§¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty, charakter, podporzgdkowanie
regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz
uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). O dziatalnosci
gospodarczej mozna zatem mowi¢ tylko wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj.
zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter,
ciggtosc jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia, z najnowszego orzecznictwa
wyroki: z 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21, LEX nr 3119601, z 11 lutego 2021 r., |l
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USKP 21/21, LEX nr 3119631 i z 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr
9, poz. 89).

Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze wtasciwosci cechujgce
dziatalnos¢ gospodarczg, ktore powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci
rozumianej jako fachowosc¢, znajomosc¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. B. Gudowska
[w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. takze D. Mr6z-Krysta,
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX/el.
2015, K. Stepnicka, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018, K. Antonéw, Kompetencje ZUS w zakresie
weryfikacji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy
wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021 nr 2, s. 3-12).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie takze do poszczegdlnych aspektow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze dziatalno$¢ gospodarcza powinna mieé¢ charakter zarobkowy.
Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie
zdarzy¢, ze dziatalnosc ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest
jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryé koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 24
listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
W wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie

kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
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inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313).
Moze to wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz witgczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17,
LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie
jest bowiem gtéwnym celem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w
tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek
na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego
na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia
spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego
zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢
tylko uzyskanie zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku z 2
lipca 2019 r., | UK 100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy uznat, ze w
przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe
rozpoczynajgcg dziatalnos¢ gospodarczg — albo podejmujgcg ponownie takag
dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie — ktora od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalno$ci gospodarczej
pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912),
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przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci
z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokie]
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba
zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnien
lekarskich lub innych sSwiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac
ocenie jako wykreowanie pozornego Ilub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada
2011 r., 1 UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z 17 pazdziernika 2018 r., Il
UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy uwypuklit wystepujgcg nierownowage,
gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu
uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Stad przy nieostrych
pojeciach dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Prawa przedsiebiorcow) dziatania osob rejestrujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmija¢ z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci
albo is¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58
k.c.).

Reasumujac, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., || USKP
21/21, nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie w ostatnim
czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i
towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
zyskach wysokiej podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym
ze Swiadomoscig istnienia przeszkéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np.
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dziatalno$ci) moze wskazywaé na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej
o charakterze ciggtym, lecz wtgczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich $wiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15 oraz z 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16 — przywotane wyzejiz 18
grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po

to, aby uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory
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tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co
wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2017 r., 1l UK 98/16).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszono sie takze szeroko do
przestanki ,ciggtosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej”’, zwracajgc uwage na
jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong
dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy
oswiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na
dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg bowiem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym.
Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgce;j
dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13, LEX nr 1444493; z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz.
98z 18 grudnia 2018 r., I UK 413/17, LEX nr 2609126).

Nawigzujgc do okolicznosci analizowanej sprawy warto zauwazy¢ takze, ze
Sad Najwyzszy odnosit sie juz poniekgd do tej okolicznosci, ze w polskim porzadku
prawnym nie ma regulacji prawnej przesgdzajgcej wprost, ze niezdolnos¢ do pracy,
a tym bardziej dtugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnosé
gospodarczg jest rownoznaczna z jej zaprzestaniem. Jak dotad orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego dos¢ jednoznacznie i zasadniczo ujmowato ciggtos¢ dziatalnosSci
gospodarczej, uznajgc, ze nie kazda przerwa w jej wykonywaniu stanowi
uzasadnienie dla wytgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu tej dziatalnosci (por. wyroki: z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005
nr 13, poz. 198; z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311;
z 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z 9 czerwca 2006 r.,
l1l UK 38/06, LEX nr957423; z 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431; z 19
marca 2007 r., [l UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z 14 wrzesnia 2007 r., lll
UK 35/07, LEX nr 483284; z 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07, LEX nr 442841 iz 4
kwietnia 2008 r., | UK 293/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 495). Przyjmuje sie
takze, ze niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w okresie oczekiwania na

kolejne zamowienie lub w czasie poszukiwania takiego zamdwienia, nie oznacza
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zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2003 r., I UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, s. 16). Przedsiebiorca
rozpoczynajgcy dziatalnos¢ powinien liczy¢ sie bowiem z ryzykiem gospodarczym
obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy to z powodu
braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby lub braku zaméwien (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 marca 2007 r., | UK 300/06, LEX nr 338807; z 16 maja 2006
r., I UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168 i z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Takze w przywotanym wyzej wyroku z 13 wrzes$nia
2016 r., 1 UK 455/15, Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze stopien natezenia aktywnosci
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg moze by¢ rozny. Zarazem
jednak Sad Najwyzszy podkreslit wage faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci,
zauwazajgc, ze ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje”
(zob. tez przywotany wyzej wyroki z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16 oraz wyrok
z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510).

W tym kontek$cie nalezy zauwazyc, ze faktyczne prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej to cos wiecej niz jedno-lub kilkurazowe przygotowanie dokumentow dla
jedynego klienta, zapewniajgce $ladowe przychody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Nie moze ono takze polegac
na: incydentalnej sprzedazy uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791),
wypozyczeniu 30 strojow karnawatowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15), wykonaniu trzykrotnej ustugi opieki nad osobg
niepetnosprawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16),
zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji w
ostatnim miesigcu cigzy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzeénia 2017 r., | UK
366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98), okazjonalnej sprzedazy odpaddéw i zapaséw palet,
pozostatych po zakonczeniu ich produkcji przez wspotmatzonka (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 lutego 2019 r., Il UK 44/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 124),
wykonywaniu ustug sprzatania przez okres trzech miesiecy poprzedzajgcy

korzystanie z zasitku macierzynskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia



21

2020 r., 1 UK 353/18, LEX nr 3106218), podejmowaniu czynnosci przygotowawczych
polegajgcych na poszukiwaniu kontrahentow umowy obejmujgcej zakres dziatan
okreslony we wpisie do ewidencji oraz gotowos¢ do podjecia tych dziatan, jesli
dziatalnos¢ ta faktycznie nie zostata podjeta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na
doraznych zakupach odziezy o nizszej wartosci i uzywanej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578).

Nie stanowi zatem dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z 19
marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z 17 wrzesnia 1997 r.,
Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona
w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
poniesionymi kosztami. Istotg dziatalno$ci gospodarczej jest jej prowadzenie w
sposob ciggty i zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy.
Dziatalnosc¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione
jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylgcznie wowczas, gdy przedsiebiorca
Swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega bowiem
tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert,
oczekiwaniu na zamoéwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21 i z 11 lutego 2021 r.,
[ USKP 21/21).

Faktyczne wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej musi by¢ zatem takze
oceniane w kontekscie przestanki zorganizowanego charakteru dziatalnosci
gospodarczej. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie na przyktad przez: zapewnienie
kapitatu, lokalu, srodkdéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie
pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja,
reklama) oraz przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr
2118451; z 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382 i przywotany wyzej wyrok
z 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21).
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Nalezy tez stwierdzi¢, Zze ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy zasadniczo do sfery
ustalen faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2017 r., | UK
395/16; z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z 22 lutego 2010 r., | UK
240/09 i z 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21), ale zawsze musi ona obejmowac
catoksztatt okolicznosci sprawy swiadczacych o tym (badz nie), ze podjeta
dziatalnos¢ charakteryzowata sie zorganizowaniem, ciggtoscig i nastawiona byta na
cel zarobowy, ktére mogg przesadzic¢ o kwalifikacji prawne;j.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba
wskaza¢, ze, z jednej strony brak jest wystarczajgcych podstaw do
zakwestionowania przez Sad Najwyzszy stanu faktycznego sprawy,
usankcjonowanego orzeczeniami obydwu sgdoéw powszechnych, by ubezpieczona
w ogéble nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a z drugiej strony brak jest
wystarczajgcych podstaw do zakwestionowania przez Sad Najwyzszy okolicznosci,
ze uzyskiwany z tej dziatalnosci przychdéd uzasadniat deklarowang przez
ubezpieczong podstawe wymiaru sktadek w maksymalnej wysokosci. Sad
Najwyzszy jako sgad prawa a nie fakitdow nie jest powotany do takiej oceny,
zaznaczajgc rowniez, ze wychodzgc z zatozenia potrzeby ochrony interesu
publicznego w wymiarze sprawiedliwosci, charakter niniejszej sprawy nie jest
naznaczony takg potrzebg, gdyz w istocie stanowi jedynie przestrzen polemiczng w
zakresie okolicznosci faktycznych, a nie oczywistych przyczyn prawnych skargi lub
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Powyzsze okolicznosci wskazujg i dostatecznie wyjasniajg, ze w
rozpoznawanej sprawie nie wystepuje wskazana w skardze kasacyjnej jej oczywista
zasadnosc¢ oraz nie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3984 k.p.c. zas w kwestii kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c.

[SOP]

[t.n]
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