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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J.M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 4 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 75/22,

oddala skarge kasacyjna.

(LT.)

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 2 czerwca 2017 r., Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zwigzku
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z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowe;j i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280 ze zm.; dalej jako ustawa
zaopatrzeniowa) oraz na podstawie otrzymanej z IPN (Instytut Pamieci Narodowe))
informacji nr [...] z dnia 13 kwietnia 2017 r. ponownie ustalit od dnia 1 pazdziernika
2017 r. wysokosc¢ emerytury policyjnej J.M. (dalej jako ubezpieczony lub odwotujgcy
sie). Zgodnie z tg decyzjg podstawe wymiaru Swiadczenia stanowi kwota 5.065,81 zi,
a emerytura wynosi 3.786,69 zt. W zwigzku z tym, ze tak ustalona wysokosc¢
emerytury policyjnej okazata sie wyzsza od przecietnej emerytury ogtoszonej przez
Prezesa ZUS (Zaklad Ubezpieczen Spotecznych), emerytura policyjna
ubezpieczonego podlegata zmniejszeniu do kwoty 2 069,02 zt.

Kolejng decyzjg z dnia 2 czerwca 2017 r., Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 22a
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz na podstawie otrzymanej
z IPN informacji nr [...] z dnia 13 kwietnia 2017 r., ponownie ustalit od dnia
1 pazdziernika 2017 r. wysokosC¢ policyjnej renty inwalidzkiej ubezpieczonego.
Zgodnie z tg decyzjg podstawe wymiaru swiadczenia stanowi kwota 5.135,67 zt, a
wysokosc¢ renty stanowi 750 zt miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Zamosciu wskutek
odwotania ubezpieczonego zmienit zaskarzong decyzje z dnia 2 czerwca 2017 r.
przez ustalenie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokosci emerytury policyjnej
ubezpieczonego z uwzglednieniem art. 15c¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ale bez
uwzglednienia art. 15c ust. 3 tej ustawy (pkt | wyroku) oraz umorzyt postepowanie w
pozostatej czesci (pkt Il wyroku).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad pierwszej instancji ustalit, ze ze
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej informaciji o przebiegu stuzby nr [...]
z dnia 13 kwietnia 2017 r. wynika, iz w okresie od dnia 16 wrzes$nia 1982 r. do 30
czerwca 1985 r. odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej

mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Z uwagi na tresc tej informacji zostata
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wydana zaskarzona decyzja. Ubezpieczony, urodzony w dniu [...] 1953 r., podjat
stuzbe w Milicji Obywatelskiej w 1975 r. W okresie od 16 wrzesnia 1982 r. do 30
czerwca 1985 r. byt funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa. Stuzbe te
poczatkowo petnit na stanowisku mtodszego inspektora Wydziale [...] SB, ktéry
zajmowat sie walkg z Kosciotem, a nastepnie od 1 stycznia 1985 r. na stanowisku
inspektora Wydziale [...] SB. Odwotujgcy wykonywat czynnosci operacyjne
polegajgce na pozyskiwaniu tajnych wspotpracownikow. Poczgtkowo czynnosci te
wykonywat ze swoim opiekunem. Brat wowczas udziat w prowadzonych przez niego
rozmowach z tajnymi wspotpracownikami, ktérymi byty osoby cywilne, a takze ksieza,
a nastepnie utworzyt wkasng agenture wsréd cztonkéw Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych "Solidarnosc¢". Odwotujgcy sie
przeszedt specjalny kurs operacyjny Stuzby Bezpieczenstwa w L. Pobierat dodatek
Za prace operacyjnag.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dowodéw z
dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy, w tym
aktach osobowych odwotujgcego sie przedstawionych przez Instytut Pamieci
Narodowej w wers;ji elektronicznej zapisanej na ptycie CD, jak réwniez w oparciu o
zeznania ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji zaznaczyt przy tym, ze
okolicznosci wynikajgce zaréwno z dokumentdw, jak i z zeznan odwotujgcego sie sg
ze sobg zgodne i wzajemnie sie uzupetniaja.

We wstepie rozwazan Sgd Okregowy stwierdzit, ze podziela utrwalony poglad
judykatury, iz rolg sgadu powszechnego nie jest zastepowanie Trybunatu
Konstytucyjnego w ocenie konstytucyjnosci przepisdw ustawowych, lecz ewentualna
"odmowa zastosowania" przepisow, kiore sg niezgodne (zwlaszcza w sposéb
oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP. Sgdy te majg mozliwo$¢ odmowy
zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucjg w konkretniej sprawie. Zgodnie z
art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktdra petnita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b tej ustawy, i ktéra pozostawata
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b tej ustawy; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow

rébwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.
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Stosownie do art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej wysoko$¢ emerytury ustalone;j
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa ZUS. Zgodnie przy tym z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych
i wojskowych instytucjach i formacjach. Taka konstrukcja art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej w sposob nieuchronny nakazuje weryfikacje, czy w kazdym
przypadku petnienia stuzby w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i
formacjach mamy do czynienia ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Tylko w ten
sposbb zostanie bowiem zachowana systemowa spéjnos¢ pomiedzy trescig art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, a trescig preambuty do ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz trescig tych dokumentéw, tzw. ustawg lustracyjng. Preambuta
ustawy lustracyjnej stwierdza, ze praca na rzecz totalitarnego panstwa to praca albo
stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego lub pomoc udzielana
tym organom, polegajgce na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, tamaniu prawa do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, byta trwale zwigzana z tamaniem praw cztowieka i
obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Skoro zatem sam
ustawodawca w preambule ustawy lustracyjnej stwierdzit, jakie dziatania sg
dziataniami na rzecz totalitarnego panstwa, to wyktadnia art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinna uwzgledniac te okolicznosé, jest to bowiem jedyna legalna
definicja stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP
2021 nr 3, poz. 28) przyjat, ze kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa"
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cziowieka. Odpowiedzialnosci osoby nie mozna odrywa¢ od jej

indywidualnych czynéw w czasie PRL, bowiem nie ma odpowiedzialnosci zbiorowe;.
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W rezultacie miejsce pracy i czas petnienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium
pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego osob, ktére proces weryfikacji
przeszty i pracowaty juz w wolnej Polsce. Pojecie "totalitarnego panstwa" zawarte w
ustawie obejmuje szerszy okres niz przyjmujg to historycy. Zatem jest objete definicjg
panstwa totalitarnego w ujeciu waskim i pomniejszenie emerytury moze nastgpic,
jesli funkcjonariusz naruszat prawa i wolnosci innych osob, zwtaszcza walczgcych o
niepodlegtos¢ Polski.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zmiany w systemie emerytalnym sg
dopuszczalne, w tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia $wiadczen, lecz
niewatpliwie powinno to mie¢ mocne uzasadnienie i nastepowac z poszanowaniem
zasad konstytucyjnych, w szczegdélnosci wynikajgcych z art. 2 Konstytucji. W wyroku
z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi,
ze "wielokrotnie podkreslat znaczenie stabilnosci przepisow emerytalno- rentowych,
zaznaczajac jednoczesnie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych
na tych przepisach praw stusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwtaszcza w
sytuacji przeobrazen spotecznych i gospodarczych". W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg co do zasady prawami
nabytymi stusznie (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego
1992 r., K 14/91) i jedynie w wyjgtkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaty nabyte z
naruszeniem zasady sprawiedliwosci (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 sierpnia 1990 r., K 7/90), zwazywszy przy tym, ze "Konstytucja nakazuje
stosowanie surowych standardéw w zakresie ochrony wolnosci i praw osobistych”
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00) oraz w
"przypadku konfliktu praw cziowieka i innych wartosci konstytucyjnych,
podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom
cztowieka wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktéry dazy do realizacji
interesu ogolnospotecznego" (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
pazdziernika 2007 r., K 20/07). W orzeczeniu Cichopek i inni (decyzja z dnia 14 maja
2013 r., 15189/10) ETPCz (Europejski Trybunat Praw Cztowieka), uznat, Ze
ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowac¢ przywileje finansowe o charakterze
politycznym, przyznane bytym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to

uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie sg niewspdtmierne. Szerokie
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rozwazania na temat ochrony praw nabytych znalazly sie tez w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, w ktérym wskazano, ze
prawo do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajgcym takiej samej ochronie
jak inne prawa konstytucyjne, przy czym jego tres¢ jest wspotwyznaczana przez
ustawe. Réwnoczesnie przyjeto, ze ustawa nie moze ingerowac w istote tego prawa
i regulacja ustawowa powinna charakteryzowac sie duzym stopniem szczegdtowosci.
Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w
szczegolnosci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartosci istotnej dla systemu
prawnego, chocby nie byta ona wprost wyrazona w tekscie przepiséw
konstytucyjnych. Precyzujac pojecie "szczegolnych okoliczno$ci" uzasadniajgcych
odejscie od ochrony praw nabytych, Trybunat Konstytucyjny stwierdzat, ze chodzi
tutaj o sytuacje nadzwyczaj wyjgtkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych trzeba dac
pierwszenstwo okreslonej wartosci chronionej bgdz znajdujgcej oparcie w przepisach
Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, aby oceni¢ dopuszczalnosé
ograniczen praw nabytych, nalezy rozwazy¢, czy podstawg wprowadzonych
ograniczen sg inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne, czy nie istnieje
mozliwosc¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej, dla realizaciji
ktorych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuaciji
przyznacC pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady
ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce
na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulaciji.
Tego rodzaju uzasadnienia i rozwazan - zdaniem Sgdu Okregowego - nie mozna
doszuka¢ sie w projekcie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r., poza ogdlnym
odwotaniem sie do zasad sprawiedliwosci spoteczne;j.

Sad pierwszej instancji zgodzit sie z twierdzeniem, ze stuzba w organach
totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, w warunkach demokratycznego
panstwa prawnego nie moze byC tytutem do utrzymywania lub korzystania z
przywilejbw uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury
rzeczy i z punktu widzenia podstawowych, bo przyrodzonych naturze ludzkiej
standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, to jest
przywilejébw z tytutu stuzby w organach, ktére w istocie rzeczy byty strukturami,

bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchdéw
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niepodlegtosciowo-wolnosciowych i demokratycznych dgzen oraz aspiracji do
odzyskania lub przywrécenia podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Okregowy uznat, ze konieczne jest dokonywanie ustaleh i oceny w indywidualnej
sprawie odrebnie kazdego funkcjonariusza, przez pryzmat dziatan jakie podejmowat.
Wymaga to analizy okolicznosci faktycznych w aspekcie podejmowania swiadomych
dziatan w ramach takiej struktury, w tym pod katem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci cztowieka (powotana uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2020 r. Il UZP 1/20). Analiza wynikéw postepowania
dowodowego, w szczegdlnosci danych zawartych w aktach osobowych
ubezpieczonego, pozwala na uznanie, ze w okresie od 16 wrzesnia 1982 r. do 30
czerwca 1985 r. petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Do obowigzkéw odwotujgcego sie nalezato
miedzy innymi wykonywanie czynnos$ci operacyjnych, polegajgcych na pozyskiwaniu
i prowadzeniu tajnych wspotpracownikow w éwczesnym Srodowisku opozycyjnym.
Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, odwotujgcy sie mogt mieé
obnizong emeryture na podstawie art. 15¢ ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez
wytgczenie mu z ubezpieczenia okresu petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa od dnia 16 wrzesnia 1982 r. do 30 czerwca 1985 r. ZauwazyC przy tym
nalezy, ze przed "wyzerowaniem" tego okresu, wwpw odwotujgcego sie wynosit 75%,
a po "wyzerowaniu" - 74,75%. Jednak z uwagi na art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, wysokosc¢ tak ustalonej emerytury zostata zmniejszona do kwoty
przecietnej emerytury wyptaconej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa ZUS.

Sad pierwszej instancji zwrdécit uwage na to, ze ubezpieczony po zakonczeniu
stuzby w spornym okresie, nastepnie podjat ja w Policji. Stuzbe w tej formacji
wykonywat rzetelnie i prawidtowo. Zastosowanie w takiej sytuacji art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej, ale
jest w istocie sankcjg karng i dyskryminacjg. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze
ustawodawca, wprowadzajgc art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie réznicowat
0sbb, ktore przez caty okres swojej stuzby pracowaty na rzecz totalitarnego panstwa,

i osbb, ktore przeszly pozytywnie weryfikacje w 1990 r. i pracowaty na rzecz
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demokratycznego panstwa, "wypracowujgc" emeryture. Zdaniem Sgdu Okregowego,
takie rozwigzanie ustawowe nie powinno mie¢ miejsca w panstwie prawa, gdyz jest
ewidentnie sprzeczne z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej, o czym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Sad
Okregowy odwotat sie przy tym do pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zostat
wyrazony w wyroku z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, ze "likwidujgc spuscizne po
totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na
rzgdach prawa musi stosowac $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze
stosowac¢ zadnych innych srodkéw, poniewaz wdéwczas nie byloby lepsze od
totalitarnego rezimu, ktéry ma zostaC catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne
panstwo oparte na rzgdach prawa dysponuje wystarczajgcymi srodkami, aby
zagwarantowac, ze sprawiedliwosci stanie sie zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie
moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zagdzy zemsty, zamiast stuzyc
sprawiedliwosci".

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje z
dnia 2 czerwca 2017 r. przez ustalenie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokosci
emerytury policyjnej ubezpieczonego z uwzglednieniem art. 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, ale bez uwzgledniana art. 15c ust. 3 tej ustawy.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2022 r., lll AUa 75/22, Sad Apelacyjny - Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje organu rentowego od
powyzszego wyroku.

W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie,
poniewaz nie zostaty w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub uchyleniem
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjgt za wtasne, zaréwno
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je - stosownie do
art. 387 § 2 k.p.c. - podstawg wtasnego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji odnidst sie do zarzutu obrazy
art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c., ktére w ocenie organu rentowego polegato na jego
niezastosowaniu i w konsekwencji podjeciu postepowania, mimo przestanek do
dalszego zawieszenia do czasu rozstrzygniecia postepowania toczgcego sie przed

Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie P 4/18, w ktorej ma byC rozstrzygnieta
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kwestia zgodnosci z Konstytucjg art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz
przepisow je wprowadzajgcych od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r. Sgd Okregowy na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. zawiesit postepowanie, a nastepnie postanowieniem z dnia
18 pazdziernika 2019 r. oraz postanowieniem z dnia 9 lutego 2021 r. odmodwit jego
podjecia. Po rozpoznaniu zazalenia ubezpieczonego na to ostatnie postanowienie,
Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2021 r., Il AUz 33/21,
uchylit zaskarzone postanowienie o0 odmowie podjecia postepowania. W nastepstwie
tego Sad pierwszej instancji rozpoznat merytorycznie sprawe. W tej sytuacii
powotany w apelacji art. 380 k.p.c. nie miat zastosowania. Sgd odwotawczy sam
natomiast nie skorzystat z mozliwosci zawieszenia postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., uznajgc, ze odbyltoby sie to
ze szkodg dla jej rozpoznania w rozsgdnym terminie. Ocena ta jest tym bardziej
uzasadniona, jezeli wezmie sie pod uwage sposéb procedowania przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie P 4/18, zainicjowanego pytaniem prawnym Sadu
Okregowego w Warszawie jeszcze 24 stycznia 2018 r. Dtugie i nietypowe
procedowanie przez Trybunat Konstytucyjny nie przemawia za zawieszeniem
postepowania, ktére zresztg w $wietle art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. jest fakultatywne.
Dtugosc¢ postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przektada sie na dtugosc¢
postepowania przed sgdami powszechnymi, co stanowi powazne zagrozenie dla
rozpoznania ich w rozsgdnym terminie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka sprawy dotyczgce zrddet utrzymania
nalezg do spraw o0 szczegdélnym znaczeniu dla strony (ubezpieczonego,
uprawnionego do zaopatrzenia emerytalnego) i konieczne jest, aby postepowanie w
nich toczyto sie szczegdlnie szybko.

Z tych przyczyn réwniez zarzuty obrazy art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 193
Konstytucji RP oraz art. 15c i 22a w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nie
mogty by¢ uznane za trafne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybiony jest réwniez
zarzut obrazy art. 390 k.p.c., czego apelujacy organ rentowy upatrywat w uznaniu
przez Sad pierwszej instancji, ze uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, "ma zastosowanie" w

niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c., uchwata ta wigze jedynie w dane;j



[ USKP 74/23 10

sprawie, w ktérej rozstrzygneta przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne. Tak okreslone granice mocy wigzgcej uchwaty Sgdu Najwyzszego, podjetej
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. nie budzg zadnych watpliwosci. Majgc jednak na
uwadze autorytet Sgdu Najwyzszego, sgd powszechny moze "takg uchwate podzieli¢
w catosci lub w czesci". Sad pierwszej instancji zgodzit sie z poglgdem wyrazonym
w tej uchwale, ze kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie sg trafne zarzuty naruszenia art. 13a ust. 5
ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 233 § 1 i art. 252 k.p.c. Zarzuty te sprowadzaty sie
do oceny, jakie znaczenie nalezato przypisac informacji Instytutu Pamieci Narodowej
0 przebiegu stuzby, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, a w
szczegolnosci, czy sad jest zwigzany tg informacjg, czy tez podlega ona weryfikacji
w toku postepowania sgdowego oraz czy w postepowaniu sgdowym dopuszczalne
jest ustalenie, ze stuzba danego funkcjonariusza w okresie wskazanym w informacji
Instytutu Pamieci Narodowej, nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Przepis ten tgczy stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w nim
wymienionych. Wprowadza on zatem domniemanie petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym.
Rzeczg oczywistg jest, ze u podstaw wprowadzenia katalogu jednostek
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej lezaty wazkie racje historyczne.
Samo przystgpienie do takiej formacji jest istotng okolicznoscig w zakresie oceny
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zarazem jednak w procesie
cywilnym kazdy podmiot ma prawo dowodzi¢, ze - mimo petnienia stuzy w w/w
jednostkach - nie petnit jednak stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sgd Najwyzszy
w powotanej uchwale skfadu siedmiu sedziéw, Il UZP 1/20, przyjgt, ze sadu
powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby. Sad Apelacyjny stwierdzit
wobec tego, ze Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, iz sgd rozpoznajgcy sprawe, w
ktérej postepowanie zostato wszczete na skutek odwotania od decyzji Dyrektora

Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
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dotyczagcej ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego
funkcjonariusza, nie jest zwigzany trescig informaciji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej, zaréwno
co do faktow (ustalonego w tej informaciji przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikaciji
prawnej tych faktéw, tj. zakwalifikowania konkretnego okresu stuzby jako stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca w okresie wskazanym w
informacji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby nr [...] z dnia 13 kwietnia
2017 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W zwigzku z tym zarzuty obrazy
art. 232 k.p.c., nie mogty by¢ uznane za trafne. Co wiecej, w tej sytuacji sg one
niezrozumiate. Sgd Okregowy nie kwestionowat, ze organ emerytalny byt uprawniony
do wszczecia z urzedu postepowania dotyczgcego ponownego ustalenia od dnia 1
pazdziernika 2017 r. wysokos$ci emerytury policyjnej odwotujgcego sie, natomiast
uznat, ze brak byto podstaw do obnizenia od tej daty wysokosci emerytury policyjnej
odwotujgcego sie do kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez
Prezesa ZUS.

Istota sporu w postepowaniu apelacyjnym sprowadzata sie do zagadnienia,
czy bytemu funkcjonariuszowi, ktory petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, moze by¢ ponownie ustalona
wysokos¢ emerytury policyjnej z pominieciem art. 15c ust. 3 tej ustawy.
Przedstawiony w apelacji pozwanego organu emerytalnego zarzut obrazy art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej byt zwigzany z oceng zgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg RP. Do stwierdzenia niezgodnosci danego przepisu ustawy zwyktej z
Konstytucjg RP, zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, uprawniony jest Trybunat
Konstytucyjny. Kwestig sporng w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego jest natomiast mozliwos¢ pominiecia w procesie stosowania
prawa w danym stanie faktycznych okreslonego przepisu z uwagi na jego
niekonstytucyjnos¢ bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.
Przeglad dotyczgcych tej materii najistotniejszych orzeczeh - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - zostat przedstawiony w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP 95/19 (LEX nr 3066660).
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W orzecznictwie przewaza poglad, ktory Sad Apelacyjny podzielit, ze w pewnych
sytuacjach - na zasadzie wyjatku - dopuszczalna jest kontrola konstytucyjnosci
przepisu ustawy zwyktej w toku rozpoznawania konkretnej sprawy. Wyjatek ten
uzasadniany jest koniecznoscig sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy oraz stanem
wyzej koniecznosci, ktory wynika, z jednej strony z braku udzielenia przez Trybunat
Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, a z drugiej strony z powinnosci
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
W Swietle przedstawionych przez Sad drugiej instancji zasad konstytucyjnych i przy
uwzglednieniu metod wyktadni systemowej, celowosciowej i aksjologicznej, nalezato
- wedtug Sgdu Apelacyjnego - dokonac takiej wyktadni art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, zgodnie z ktérg przepis ten nie ma zastosowania do
funkcjonariusza, ktory - tak, jak odwotujgcy sie - nie nabyt emerytury policyjnej z tytutu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem
dodatkowym, niewptywajgcym na nabycie prawa do tego Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1) art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez ich
niezastosowanie i uznanie, ze przepisow tych nie nalezy stosowaC wobec
Swiadczeniobiorcy w sytuacji, gdy Sad uznat, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b tej ustawy, 2) art. 178 ust. 1 w zwigzku
z art. 188 Konstytucji RP, przez ich btedng wyktadnie i odmowe uznania mocy
obowigzujgcej art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co przejawia sie w
dokonaniu przez Sad Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci regulaciji tej
ustawy w oderwaniu od realiow sprawy, 3) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 15c ust. 3 tej ustawy, przez btedng ich wyktadnie, co doprowadzito do przyjecia
przez Sad, iz wskutek ponownego przeliczenia $wiadczenia odwotujgcego sie
dokonanego na podstawie przepiséw tej ustawy oraz jej art. 15¢ ust. 3 doszio do
naruszenia praw nabytych i prawa wiasnosci, podczas gdy przepisy ustawy nie
pozbawity odwotujgcego sie Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego, a jego
wysokos¢ zostata jedynie ograniczona do wysokosci przecietnego Swiadczenia z
systemu powszechnego, w zwigzku z tym nieprawidtowe jest rowniez przyjecie przez
Sad, iz swiadczenie odwotujgcego sie ulegto obnizeniu i doszio do naruszenia

zasady proporcjonalnos$ci i ochrony stusznie nabytego prawa.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podniost w szczegolnosci,
ze sad powszechny moze wylgcznie w wyjgtkowych okolicznosciach odmowic
zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucjg tylko, jezeli niezgodnos¢ ta ma
charakter oczywisty. W rozpoznawanej zas sprawie nie miato to miejsca. W ocenie
skarzgcego, skoro Sad uznat, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do
zastosowania art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Tym samym, odmowa
zastosowania przez Sad Apelacyjny tych regulacji byta bezpodstawna, poniewaz
byta oparta na uznaniu, ze istnieje sprzecznos¢ tej regulacji z Konstytucjg RP, do
czego - zdaniem pozwanego organu rentowego - Sad nie byt uprawniony.
W rezultacie Sad drugiej instancji bezpodstawnie odmoéwit ustawie zaopatrzeniowej
mocy obowigzujgcej w zakresie jej art. 15c ust. 3 i art. 13b. Takie zas postepowanie
jest niedopuszczalne zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, bowiem kontrola
sprawowana przez Sady powszechne nie moze prowadzi¢ do pozbawiania aktu
prawnego mocy obowigzujgcej (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 stycznia 1998 r., U 2/97).

Wobec powyzszego skarzgcy organ rentowy na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3,
art. 398* § 2 oraz art. 398%° § 1 i art. 39816 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi drugiej instancji i
pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
alternatywnie - jezeli Sad Najwyzszy uzna, ze zaistniaty ku temu przestanki - o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i jego zmiane przez oddalenie w catosci
odwotania od decyzji organu oraz o0 zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie jest zasadna.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach takich jak niniejsza
wypracowano nastepujgce stanowisko w przedmiocie wyktadni i stosowania

przepisow ustawy zaopatrzeniowej, zarowno co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w
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organach totalitarnego panstwa, jak i co do zawartych w tej ustawie mechanizmow
korygujgcych wysokos¢ emerytur.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego dnia 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno byC¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kagtem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. W wyroku Sgdu Najwyzszego
18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 126) w sSlad za uchwatg
[ UZP 1/20, uznano, ze stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynalezno$ci do stuzb), lecz
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynoéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Stad nie mozna zaaprobowacé stanowiska,
ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej spetnione juz tylko w przypadku
formalnej przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wigzac sadu, do ktérego
wytacznej kompetencji  (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw. Informacja o
przebiegu stuzby jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., ale
przeciwko niemu mogg by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Przy dokonywaniu
oceny prawnej stuzby z perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej bierze sie pod
uwage przede wszystkim formacje, w ktorej petniona byta stuzba, a takze zajmowane
stanowisko i stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej)
ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima

facie potwierdzaé, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
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charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktoérej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan.

Szczegodlne znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej organu
rentowego w rozpoznawanej sprawy nalezy przypisa¢ wyktadni przepisow dokonane;j
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023
nr 9, poz. 104), w ktérym wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy
zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujace wysokos$¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" tak zwane
kwalifikowane lata stuzby. Drugi zas obniza wysokos¢ swiadczenia do przecietnej
emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego sgd ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej wobec
wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15¢ tej ustawy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, LEX nr 3353118).

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. W uzasadnieniu wyroku w
sprawie Il USKP 120/22, wyjasniono, ze co prawda jest to rozwigzanie "okrutne" i
"nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami
Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem "wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejacy, czyli nie ma zadnego
wptywu na wysokos¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich "pustych" lat, tym
wysokos$¢ Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury -
gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 tej ustawy, "wyzerowanie lat stuzby" godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Dotkliwo$¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna. W rezultacie, rozwigzanie

to - przez swojg proporcjonalnosc - wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce.
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Skutecznie obniza emerytury "osob stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa".
W pewnym sensie dostrzegalna jest rowniez adekwatnos¢ tego rozwigzania
wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15¢
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury policyjne do - lub
nawet ponizej - wysokosci Swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych
przed 1990 r. Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz nie
ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego
w opozycji do wzorcéw wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza zas jej art. 2.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizmow Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku w sprawie Il USKP 120/22, przyjat, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej "gilotyny" obnizajgcej wysokosc¢
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w
kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie Swiadczenia do putapu przecietnej
emerytury (art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej), gdy wysokos¢ "ponad" ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w sposob oczywisty narusza art. 32
ust. 1 iust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze
przewidziane tym drugim mechanizmem limitowanie wysokosci $wiadczenia
putapem "przecietnej emerytury" w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu,
zgodnie z ktéorym mechanizm "stazowy" z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat
zadnego znaczenia (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22, LEX nr 3563400 oraz z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr
3568174).

Wobec powyzszych argumentdw w rozpoznawanej sprawie zasadne jest
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktéry przyjat, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury
policyjnej z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest
jedynie okresem dodatkowym, niewptywajgcym na nabycie prawa do tego

Swiadczenia. Sad drugiej instancji podzielit ocene materialtu dowodowego
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zgromadzonego przed Sgdem Okregowy, z ktérego wynikato, ze w okresie od 16
wrzesnia 1982 r. do 30 czerwca 1985 r. wnioskodawca petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej a do jego
obowigzkéw nalezato wykonywanie czynnosci operacyjnych polegajgcych na
pozyskiwaniu i prowadzeniu tajnych wspoétpracownikow w srodowisku opozycyjnym.
W zwigzku z tym co do tego okresu odwotujgcy sie mogt mie¢ obnizong emeryture
na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej. Jednakze, po zakohczeniu
stuzby w tym okresie ubezpieczony podjat prace w Policji i wykonywat jg rzetelnie i
prawidtowo. Nie powinien wiec do niego by¢ stosowany mechanizm obnizenia
Swiadczenia na podstawie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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