Sygn. akt [l USKP 74/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zalegto$ci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1672/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Legnicy na rzecz A. P. kwote 1800 zt (tysigc osiemset zitotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w Legnicy od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy Sgdu



Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 16 lipca 2020 r., sygn. akt V U 199/20 i
zasadzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokiem z 16 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Legnicy zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy z 23 stycznia 2020 r. i ustalit,
ze A. P. z tytulu petnienia funkcji czionka zarzadu i likwidatora nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieoptacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
Fundusz P. i Fundusz G. w P., P. Sp. z 0.0. z siedzibg w L. za okres od stycznia
2015 r. do lutego 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, Zze decyzjg z dnia 23 stycznia 2020 r., znak [...],
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy orzekt o osobistej
odpowiedzialnosci wnioskodawcy A. P. z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu i
likwidatora za zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig P., P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
L., w nastepujgcych okresach i kwotach: z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wraz z odsetkami liczonymi na dzien 15 stycznia 2020 r. za okres od
stycznia 2015 r. do lutego 2016 r. w kwocie 48.306,53 zt, w tym kwota skfadki w
kwocie 36.362,53 zt, odsetki w kwocie 11.944,00 zt ztytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami liczonymi na dzien 15 stycznia 2020 r.
za okres od stycznia 2015 r. do lutego 2016 r. w kwocie 15.630,12 zt, w tym kwota
skfadki w kwocie 11.690,12 zi, odsetki w kwocie 3.940,00 zt; z tytutu skfadek na
Fundusz P. i Fundusz G. wraz z odsetkami liczonymi na dzien 15 stycznia 2020 r.
za okres od stycznia 2015 r. do lutego 2016 r. w kwocie 1.863,37 zt, w tym kwota
sktadki w kwocie 1.432,37 zt, odsetki w kwocie 431,00 zt.- tgcznie 65.800,02 zi,
w tym nalezno$¢ gtéwna w kwocie 49.485,02 zt i odsetki w kwocie 16.315,00 zt.
W uzasadnieniu ZUS wskazat, powotujgc sie na art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa oraz przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczehn spotecznych, Zze bezskutecznos$¢ egzekucji z majgtku
spotki zostata wykazana w toku postepowania upadto$ciowego prowadzonego
wobec wskazanej spoftki. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy V Wydziat
Gospodarczy z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt V GUp 4/15 umorzono

postepowanie upadtosciowe ze wzgledu na brak majgtku moggcego stanowi¢ mase



upadtego, co w ocenie organu rentowego jednoznacznie wskazuje, iz wniosek o
ogtoszenie upadto$ci ztozony zostat w niewlasciwym czasie. Ponadto organ
rentowy wskazat, ze w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, strona
nie wykazata przestanek uwalniajgcych jg od odpowiedzialnosci z tytutu
niezaptaconych przez ptatnika sktadek.

Sad Okregowy ustalit, ze P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w L. zostata utworzona w grudniu 2012 r., za$ dziatalnos¢ prowadzita od
stycznia 2013 r. W dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Sgdzie Rejonowym w Legnicy
ztozony zostat przez éwczesnego prezes zarzadu — A. P. wniosek o ogtoszenie
upadtosci likwidacyjnej spotki. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad
Rejonowy w Legnicy V Wydziat Gospodarczy zabezpieczyt majgtek dtuznika P. sp.
Z 0.0. z siedzibg w L. przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego w
osobie A. S. . Sad Rejonowy w Legnicy V Wydziat Gospodarczy postanowieniem z
dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt V GU 36/14, ogtosit upadtos¢ P. sp. z 0.0. z
siedzibg w L., obejmujgcag likwidacje majgtku dtuznika, wezwat wierzycieli do
zgtoszenia wierzytelnosci na pismie Sedziemu - Komisarzowi w terminie 2 miesiecy
w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach liczac od daty ukazania sie obwieszczenh
oraz wyznaczyt Sedziego - Komisarza w osobie Sedziego Sgdu Rejonowego w
Legnicy A.O. oraz Syndyka Masy Upadtosci w osobie A.S. Uchwatg wspdlnikow P.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. z dnia 16 stycznia 2015 .
zgromadzenie wspdlnikow odwotato z dniem 16 stycznia 2015 r. ze stanowiska
prezesa zarzadu A. C.. i powotato z dniem 16 stycznia 2015 r. na stanowisko
prezesa zarzadu wnioskodawce A. P..

Postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt V GUu 4/15, Sad
Rejonowy w Legnicy Wydziat V Gospodarczy zmienit sposéb prowadzenia
postepowania upadtosciowego z postepowania obejmujgcego likwidacje majatku
upadtego P. sp. z 0.0. z siedzibg w L. na postepowanie upadtosciowe z
mozliwoscig zawarcia ukfadu (uktad likwidacyjny), okreslit, ze upadly bedzie
sprawowat zarzad wiasny nad swoim majagtkiem, odwotat z funkcji Syndyka Masy
Upadtosci A.S., ustanowit Nadzorce Sgdowego w osobie A.S. Postanowieniem z
dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt V GUu 1/16, Sad Rejonowy w Legnicy Wydziat V

Gospodarczy zmienit sposéb prowadzenia postepowania upadtosciowego P. sp. z



0.0. z siedzibg w Legnicy z postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia
uktadu na postepowanie obejmujgce likwidacje majatku upadtej spotki, wyznaczyt
Syndyka Masy Upadtosci w osobie A.S. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt V GUp 4/15, Sad Rejonowy w Legnicy V Wydziat Gospodarczy umorzyt
postepowanie upadtosciowe przedmiotowej spoétki. Postanowienie uprawomocnito
sie w dniu 17 maja 2016 .

Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikbw P. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. z dnia 17 maja 2016 r. podjeto nastepujgce
uchwaty: nr 1 w sprawie rozwigzania spoétki, w tresci ktorej rozwigzato
przedmiotowg spotke, nr 2 w sprawie powotania likwidatora, w tresci ktorej
postanowito o powotaniu na likwidatora spotki wnioskodawcy A. P..

Sad Okregowy wskazat jako podstawe rozstrzygniecia art. 116 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, ktéry poprzez odestanie zawarte w art. 31 i
32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, znajduje
odpowiednie zastosowanie do zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz P. oraz Fundusz G.. Zgodnie z
treScig § 1 cyt. przepisu, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji, za zalegtosci podatkowe (w niniejszej sprawie - skfadkowe) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizaciji, spofki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazata sie w catosci lub w cze$ci bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazat, ze
we witasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci, zostato otwarte
postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu; niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci nastgpito bez
jego winy; nie wskazuje mienia spofki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci. Odpowiedzialnos¢ czionkéw
zarzadu obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktorych termin
ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkéw czionka zarzadu, oraz
zalegtosci wymienione w art. 52 powstate w czasie petnienia obowigzkdéw cztonka

zarzadu. Sad pierwszej instancji wskazat nadto na art. 116b § 1 ustawy Ordynacja



podatkowa w zw. z art. 31 i art. 32 u.s.u.s., ktéry stanowi, ze likwidatorzy spotki, z
wyjatkiem likwidatorow ustanowionych przez sad, odpowiadajg za zalegtosci
podatkowe (skladkowe) spotki powstate w czasie likwidacji. Przepis § 3 tego
artykutu stanowi zas, ze do odpowiedzialnosci likwidatorow przepisy art. 116
Ordynacji podatkowej o odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu za zalegtosci
podatkowe spofki i art. 116a Ordynacji podatkowej o odpowiedzialnosci cztonkdéw
organdw zarzgdzajgcych za zalegtosci podatkowe innych osob prawnych stosuje
sie odpowiednio.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w my$l zas art. 107 §1i§2pkt1,2i4
0.p. w zw. z art. 31 i art. 32 u.s.u.s., odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zalegtosci
ptatnika z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. obejmuje: naleznos¢ gtéwng, odsetki za
zwtoke oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Odpowiedzialnos¢ te osoby
trzecie ponoszg catym swoim majagtkiem solidarnie z ptatnikiem. Przepis art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze wedtug stanu
na styczen 2015 r., tj. miesigc objecia przez wnioskodawce funkcji prezesa zarzgdu
przedmiotowej spotki stanowit, ze dtuznik jest obowigzany, nie pozniej niz w
terminie dwdch tygodni od dnia, w ktorym wystgpita podstawa do ogtoszenia
upadtosci, zgtosi¢ w sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci. W ocenie Sadu
Okregowego okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wskazujg, iz w dniu, w ktérym
wnioskodawca obejmowat funkcje cztonka zarzadu przedmiotowej spotki, tj. w dniu
16 stycznia 2015 r., ztozony byt juz przez poprzedniego prezesa spoétki wniosek o
ogtoszenie upadtosci. Wniosek zostat rozpoznany przez Sad Rejonowy w Legnicy
w dniu 10 lutego 2015 r., poprzez wydanie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci
obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika oraz ustanowienie Syndyka Masy
Upadtosci. Wnioskodawce nie mogg zatem obcigza¢ w Zzaden sposob skutki
ewentualnego spoznionego (w Swietle art. 21 prawa upadtosciowego) ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci przez poprzedniego prezesa zarzgdu. Tym samym
nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki w okresie od
stycznia 2015 r. (przy czym sktadki za$ styczen 2015 r. wymagalne byty 15 lutego
2015 r. - art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, a zatem

juz po postawieniu spotki w stan upadtosci postawieniem SR w Legnicy z 10 lutego



2015 r.) do lutego 2016 r., albowiem nie miat wptywu na okolicznos¢ czy wniosek o
ogtoszenie upadtosci zostat zgloszony w ustawowym terminie ani nawet nie miat
mozliwosci ztozenia takiego wniosku (nie byt wowczas czionkiem zarzgdu spétki).
Ztego wzgledu nie byt przydatny - dowdd z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci zgtoszony w odwotaniu (art. 227 k.p.c. a contrario).

Sad Okregowy podkreslit, ze postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. zostat
wyznaczony syndyk masy upadtosci. Stosownie do tresci art. 51 ust. 2 ustawy
Prawo upadtosciowe i naprawcze wedtug stanu na luty 2015 r. postanowienie o
ogtoszeniu upadtosci jest skuteczne i wykonalne z dniem jego wydania, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej. Natomiast art. 173 przedmiotowej ustawy
stanowi, ze syndyk niezwitocznie obejmuje majagtek upadtego, zarzgdza nim,
zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby
postronne oraz przystepuje do jego likwidacji. Tym samym od 10 lutego 2015 r.
majgtek upadtej spotki oraz zarzad nad nim zostat objety przez syndyka masy
upadtosci, zatem wnioskodawca od tego momentu nie mogt ponosic
odpowiedzialnosci za zarzgdzanie tym majgtkiem i zobowigzania spoétki. Nie ma
wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie okolicznos¢, ze postanowieniem
zdnia 5 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Legnicy zmienit sposob prowadzenia
postepowania upadfosciowego z postepowania obejmujgcego likwidacje majagtku
przedmiotowej spotki na postepowanie upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia
uktadu. W miejsce syndyka zostat bowiem powotany zostat nadzorca sgdowy.
W ramach prowadzonego nadzoru nadzorca sgdowy moze za$ w kazdym czasie
kontrolowa¢ czynnosci upadtego, a takze przedsiebiorstwo upadtego (art. 180 ust. 2
ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze wedtug stanu na 5 marca 2015 r.).
W ramach sprawowanego nadzoru nadzorca sgdowy kontroluje zatem dziatania
dtuznika i moze upadtemu wydawac polecenia, a kontrola powinna obejmowac
sposéb prowadzenia przedsiebiorstwa, dziatania upadtego wzgledem masy
upadtosci, jak réwniez stan i bezpieczenstwo majgtku. Wnioskodawca nie moze
odpowiada¢ rowniez jako likwidator spétki na podstawie art. 116b Ordynacji
podatkowej albowiem zostat powotany na likwidatora spétki w dniu dnia 17 maja
2016 r., a wiec po uptywie spornego okresu. Zalegtosci sktadkowe spofki ktorych

dotyczy przedmiotowa decyzja nie powstaty w czasie likwidacji spotki, ktorej



otwarcie nastgpito w dniu 17 maja 2016 r. wraz z podjeciem uchwaty o rozwigzaniu
spotki przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw (art. 274 § 1 k.s.h.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy zmienit decyzje organu rentowego i orzekt jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w
catosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, apelacja organu rentowego nie zastugiwata na
uwzglednienie. Sad Apelacyjny na podstawie art. 387 § 21 k.p.c., i ograniczyt sie
jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej i oceny zrzutow apelacyjnych, z uwagi
przyjecie za wtasne zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej dokonanej
przez Sad pierwszej instanc;ji.

W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny przypomniat, ze spor w sprawie
dotyczyt oceny, czy organ rentowy stusznie uznat, Zze A. P. jako czionek zarzadu
spotki P. Sp. z 0.0. w L., a pdzniej - od 17 maja 2016 r.- takze jej likwidator,
powinien odpowiada¢ za zalegtosci tego podmiotu z tytutu skltadek na
ubezpieczenia spoteczne, na Fundusz P. i Fundusz G. oraz z tytulu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od 16 stycznia 2015 r. do 1 lutego 2016 r. W
ocenie Sadu Apelacyjnego analiza zarzutow apelacyjnych i ich uzasadnienia
prowadzi do wniosku, ze apelujgcy nadaje decydujgce znaczenie dwdm
okolicznosciom. Po pierwsze, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci P., ztozony przez
poprzedniego prezesa zarzadu tej spoétki, byt spdzniony, przy czym - w ocenie
apelujgcego - Sad | instancji niestusznie w ogole nie odniést sie do tej kwestii, w
szczegolnosci nie poczynit w tym wzgledzie jakichkolwiek ustalen, w tym nie
dopuscit dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci na
okolicznos¢ ustalenia daty stanu niewyptacalnosci. Po drugie natomiast, ze A. P.
byt cztonkiem zarzadu zadtuzonej spotki w spornym okresie, a nastepnie zostat
wyznaczony jej likwidatorem, co juz samo w sobie przesgdza, w ocenie organu
rentowego, o jego odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe tego podmiotu w tym
czasie, na podstawie art. 116b § 1 i § 3 ordynacji podatkowe;j.

W ocenie Sgdu odwotawczego, apelujgcy btednie skupit sie na powyzszych
kwestiach, pomijajgc lub zupetnie marginalizujgc szereg kluczowych i

specyficznych w tej sprawie okolicznosci, ktére miat na uwadze Sad Okregowy.



W szczegolnosci dotyczyto to ustalenia, ze w dacie powotfania A. P. na prezesa
zarzadu spofki P., tj. 16 stycznia 2015 r., toczyto sie juz postepowanie sgdowe w
przedmiocie ogtoszenia upadtosci tego podmiotu, zainicjowane na skutek wniosku
0 ogtoszenie upadtosci ztozonego w dniu 20 pazdziernika 2014 r. przez
owczesnego prezesa zarzgdu spotki — A. C.. W nastepstwie tego wniosku,
postanowieniem z 23 pazdziernika 2014 r., Sad Rejonowy w Legnicy V Wydziat
Gospodarczy zabezpieczyt majatek ww. spétki przez ustanowienie nadzorcy
sgdowego, a w dniu 10 lutego 2015 r. ogtoszona zostata upadtos¢ P. obejmujgca
likwidacje majatku dtuznika.

Nie bez znaczenia byto réwniez, w ocenie Sgadu drugiej instancji, ze w trakcie
tego postepowania, tj. w dniu 5 marca 2015 r., postanowieniem ww. Sgdu nastgpita
zmiana sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego na postepowanie
upadtosciowe z mozliwoscig zawarcia uktadu. W konsekwencji odwotany zostat
syndyk masy upadtosci, a ustanowiono nadzorce sgdowego, natomiast upadtemu
pozostawiono zarzad wiasny nad swoim majgtkiem. Kolejna zmiana w sytuacji
spotki nastgpita w dniu 28 kwietnia 2016 r., kiedy Sgd Rejonowy w Legnicy wydat
postanowienie o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego P. z
postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia ukfadu na postepowanie
obejmujgce likwidacje majatku upadtej spotki i ponownie wyznaczyt syndyka masy
upadtosci spotki. Ostatecznie natomiast, w dniu 29 kwietnia 2016 r., zostato wydane
postanowienie o umorzeniu postepowania upadtosciowego spétki P.. Orzeczenie to
uprawomocnito sie 17 maja 2016 r. i w tym samym dniu nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikdbw P. podjeto uchwaty w sprawie rozwigzania spotki i
powofania na likwidatora spotki A. P.. Biorgc pod uwage powyzsze fakty, donioste
znaczenie miata ocena, czy zasadne jest ponoszenie odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
nazywanej dalej jako: o.p. (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325) przez cztonka
zarzadu dtuznej spotki (wnioskodawce), powotanego w sktad zarzadu po ztozeniu
wniosku o ogtoszenie upadtoéci, za zalegtosci sktadkowe, ktére powstaty w trakcie
postepowania upadto$ciowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, catoksztait ww.
regulacji w powigzaniu z analizg przepiséw ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo

upadtosciowe (poprzednia nazwa: Prawo upadtosciowe i naprawcze, nazywane



dalej jako p.u.n., jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.), w brzmieniu
ustalonym przed dniem 1 stycznia 2016 r., znajdujgcym zastosowanie w
postepowaniu upadtosciowym dtuznej spofki, przemawia przeciwko takiemu
wnioskowi.

Po pierwsze bowiem, cztonek zarzadu spétki nie powinien odpowiada¢ za
zalegto$ci sktadkowe tego podmiotu, jezeli nie miat mozliwosci ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci (zrealizowania przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1
lit. ,a” 0.p.), z tego wzgledu, ze wniosek o upadto$¢ zostat zgtoszony, zanim objat
on w trakcie postepowania upadto$ciowego funkcje czionka zarzgdu, ktorg
sprawowat wytgcznie w czasie tego postepowania. Odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu spotki z 0.0. przypisana przez art. 116 powyzszej ustawy ma bowiem
sankcjonowac naruszenie przez cztonka zarzgdu spotki porzgdku prawnego, ktore
polega na zaniechaniu przez niego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
w czasie wiasciwym.

Po drugie, w przeciwienstwie do stanowiska, ktére chce przeforsowaé
apelujgcy, czionek zarzgdu upadtej spotki nie moze w czasie postepowania
upadtosciowego, czy to w jego formie likwidacyjnej, czy tez w przypadku upadtosci
z mozliwoscig zawarcia uktadu, samodzielnie zarzgdza¢ majgtkiem spofki, co
odnosi sie rowniez do sptaty zobowigzan spotki. W tym bowiem wzgledzie
zasadnicze kompetencje w zakresie przebiegu postepowania upadtosciowego ma
sad upadtosciowy. W chwili, kiedy sad ten ogtasza upadto$¢ obejmujgcy likwidacje
majatku upadtego, upadty traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i
rozporzgdzania mieniem wchodzgcym do masy upadiosci - art. 75 ust. 1 p.u.n. (zob.
wyrok NSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2006 r., | FSK 85/06, LEX nr 279785).
W Swietle natomiast art. 57 ust. 1 i 2 tej ustawy, w takim przypadku upadty jest
obowigzany wskaza¢ i wyda¢ syndykowi caly swdj majgtek, a takze wydaé
wszystkie dokumenty dotyczgce jego dziatalnosci, majgtku oraz rozliczeh, w
szczegolnosci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone dla celéw
podatkowych i korespondencje. Wykonanie tego obowigzku upadty potwierdza w
formie oswiadczenia na pismie, ktore sktada sedziemu-komisarzowi. Nadto upadty
jest obowigzany udziela¢ sedziemu-komisarzowi i syndykowi wszelkich

potrzebnych wyjasnien dotyczacych swojego majgtku. Dodatkowo, w art. 17 ust. 1
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zdanie pierwsze p.u.n., wskazano, ze sgd moze zmieni¢ sposéb prowadzenia
postepowania upadfosciowego z postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego, jezeli podstawy
przeprowadzenia takiego postepowania ujawnity sie dopiero w toku postepowania.
Tak tez sie stato w tej sprawie.

W tym aspekcie Sad Apelacyjny podkreslit, ze w trakcie postepowania
upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu przebiegiem tego postepowania
kieruje sedzia-komisarz, ktéry sprawuje tez nadzér nad czynnosciami syndyka,
nadzorcy sgdowego i zarzadcy (art. 152 ust. 1 p.u.n.). Nawet w przypadku
pozostawienia upadtej spoétce, reprezentowanej przez czionka zarzadu tej spoiki,
zarzadu wiasnego nad mieniem upadtej, co nastgpito w przypadku spotki P., zarzad
ten jest wykonywany pod nadzorem ustanowionego przez sad nadzorcy sgdowego,
ktéry w opisywanym przypadku powinien niezwiocznie podjgé czynnosci nadzorcze,
a nadto w ramach prowadzonego nadzoru moze w kazdym czasie kontrolowac
czynnosci upadtego, a takze przedsiebiorstwo upadtego (art. 180 ust. 1i 2 p.u.n.).
To zas oznacza niemoznos$¢ podejmowania bez zgody nadzorcy sgdowego
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu (art. 76 ust. 1i 3 ww. ustawy),
a wszelkie czynnosci zmierzajgce do sptaty wierzytelnosci upadto$ciowych, jak i
sama sptata tych wierzytelnosci, majg taki wtasnie charakter.

Poza tym, w swietle brzmienia art. 168 ust. 1 p.u.n., zgodnie z ktérym syndyk,
nadzorca sadowy i zarzadca skfadajg sedziemu-komisarzowi w terminach przez
niego wyznaczonych, przynajmniej co trzy miesigce, sprawozdanie ze swoich
czynnosci oraz sprawozdanie rachunkowe z uzasadnieniem, sgd upadtosciowy ma
odpowiednie narzedzia do kontroli poczynan zarzadcy upadtego, w tym ma
narzedzia do powziecia informacji o potrzebie podjecia okreslonych rozstrzygniec.
W tym przypadku chodzi w szczegdlnosci o sytuacje, gdy do sgdu upadtosciowego
dociera informacja, ze zadtuzenie upadiego narasta, wskutek nieprawidtowego
sprawowania zarzgdu wilasnego przez upadiego. W takiej sytuacji sad
upadtosciowy ma miedzy innymi uprawnienie do uchylenia takiego zarzgdu
wiasnego upadtego i ustanowienia zarzadcy (art. 76 ust. 2 p.u.n.), a nadto moze
umorzy¢ postepowanie upadtosciowe, stosownie do art. 361 ust. 1 pkt 1 p.u.n., m.in.

wowczas, jezeli majgtek pozostaty po wylgczeniu z niego przedmiotow
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majgtkowych dtuznika obcigzonych hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipotekg morskg nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania.

W tym miejscu Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze cho¢ w tej sprawie sam
upadty wystgpit z wnioskiem o zmiane trybu prowadzenia postepowania, ze ani z
przepisow Prawa upadto$ciowego i naprawczego, ani tez z przepisow Ordynacji
podatkowej, odnoszgcych sie do osobistej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
zalegtosci sktadkowe spotki z 0.0., nie wynika, by cztonek zarzgdu spotki w
upadtosci uktadowej miat obowigzek ztozenia wniosku o zmiane sposobu
prowadzenia postepowania upadtosciowego, czy tez o jego umorzenie, a nadto, by
biernos¢ w tym zakresie obwarowana byta jakimikolwiek sankcjami, w tym
zwilaszcza odpowiedzialnoscig cztonka zarzgdu za zobowigzania sktadkowe spofki,
ponoszong stosownie do art. 116 o.p. Niezaleznie od tego, przepisy Prawa
upadtosciowego i naprawczego, obowigzujgce w spornym okresie prowadzenia
postepowania upadtosciowego wobec dtuznej spoétki, normowaty zmiane sposobu
prowadzenia postepowania upadtosciowego jako wytgczng kompetencje Sadu
upadtosciowego (art. 17 ust. 1 p.u.n.), zas decyzje w tym zakresie Sad podejmowat
z urzedu, niezaleznie od tego, czy wniosek w tym zakresie zostat ztozony przez
zarzad upadtego.

Podsumowujgc Sgd Apelacyjny wskazat, ze przeniesienie odpowiedzialnosci
za zalegtosci spétki kapitatowej, o ktérej mowa w art. 116 o.p., jest konsekwencjg
negatywnie ocenionego przez prawo zachowania czionka zarzadu, ale jednak
zachowania, ktére pozostawato w sferze kompetencji tego podmiotu. Skoro zatem
cztonek zarzadu spotki kapitatowej w upadtosci likwidacyjnej nie byt straznikiem
prawidtiowosci przebiegu postepowania upadto$ciowego, gdyz byta to rola
okreslonych organéw panstwa, to nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytutu
zobowigzan upadtego powstatych w czasie trwania tego postepowania (tak, trafnie,
R.Adamus, Problem odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spoéfki kapitatowej za
zobowigzania z tytutlu sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstate w czasie
trwania postepowania z mozliwoscig zawarcia ukfadu, Studia luridica Lublinensia,
2020, nr 1, s. 11-26).
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W Swietle powyzszych rozwazan chybione byty zdaniem Sagdu drugiej
instancji zarzuty organu rentowego w kwestii naruszenia przez Sad | instanciji
powotanych w apelacji przepisbw prawa materialnego. W szczegodlnosci bez
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy jest kwestia oceny, czy wniosek o
ogtoszenie upadtosci P., ztozony przed objeciem przez A.P. funkcji prezesa
zarzadu tej spotki, zostat zgtoszony we witasciwym czasie. W konsekwenciji stusznie
Sad Okregowy uznat, nie naruszajgc wskazanych przez apelujgcego przepiséw
prawa procesowego, ze nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci na
okolicznosc¢ ustalenia daty niewyptacalnosci upadtej spotki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego btedne byto takze stanowisko apelujgcego co
do bezwarunkowej odpowiedzialnosci A. P. jako cztonka =zarzadu P.,
wyznaczonego na jej likwidatora, za zalegtosci sktadkowe powstate przed i po
otwarciu procesu likwidacji spotki. Organ rentowy zarzut w tym zakresie uzasadniat
trescig wyroku Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., Il UK 494/15, jednak
uwazna lektura tego orzeczenia dowodzi, ze zostato ono wydane w catkowicie
odmiennych od niniejszej sprawy okolicznosciach faktycznych, ktore dotyczyty
cztonkow zarzadu spétki, powotanych nastepnie na jej likwidatorow, ale ktérzy, co
wazne, swoimi dziataniami doprowadzili spotke do stanu niewyptacalnosci
likwidacyjnej w czasie petnienia funkcji cztonkéw zarzgdu. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie wnioskodawca zostat prezesem zarzgdu spétki dopiero
kilka miesiecy po ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki, a na jej
likwidatora zostat powotany po uprawomocnieniu sie  postanowienia
Sadu Rejonowego w Legnicy w sprawie umorzenia tego postepowania, tj. 17 maja
2016 r. Dodac trzeba, ze terminy ptatnosci zalegtych skfadek dtuznej spétki,
objetych zaskarzong decyzjg, za ktorg wnioskodawca ponosit potencjalng
odpowiedzialno$¢ (art. 116 § 2 o.p.) przypadaty na czas trwania postepowania
upadtosciowego, kiedy to wnioskodawca sprawowat funkcje prezesa zarzadu, nie
za$ na okres sprawowania przez niego funkcji likwidatora spétki, przypadajgcy po
dacie umorzenia postepowania upadtosciowego.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, uznajgc apelacje organu rentowego

za pozbawiong podstaw, oddalit jg w oparciu o art. 385 k.p.c.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajgc
wyrok w catosci i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazat:

- naruszenie przepisu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 z p6zn. zm., dalej:
ordynacja podatkowa) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 z
pozn. zm., dalej: ustawa o s.u.s.) przez ich btedng wyktadnie pozbawiong
uwzglednienia w analizie prawnej podstawy orzekania przepisu art. 25 ustawy o
S.U.s. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 1 lipca 2004 r. do 1 stycznia 2016 r.
i z tego powodu prowadzgcg do nietrafnego przyjecia, ze ztozenie wniosku o
wszczecie postepowania upadfosciowego zanim odwotujgcy objgt w trakcie
postepowania upadtosciowego funkcje cztonka zarzadu, ktérg sprawowat wytgcznie
w czasie tego postepowania, stanowi samodzielng przestanke negatywng
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu - bez wzgledu na to, czy wniosek ten zostat
zgtoszony we witasciwym czasie, w sytuacji gdy prawidlowa wyktadnia
przywotanych przepiséw, powigzana z przepisami art. 31 i art. 32 ustawy 0 s.u.s.,
wskazujgcymi expressis verbis, ze enumeratywnie wyszczegdlnione przepisy
ordynacji podatkowej majg jedynie odpowiednie zastosowanie do naleznosci z
tytutu sktadek, i z uwzglednieniem szczegdlnego charakteru prawnego tych
naleznosci, wytgczonych z postepowania ukladowego na mocy art. 25 ustawy o
s.u.s., prowadzi do wniosku, iz cztonek zarzgdu ponosi odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania sktadkowe spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig powstate po
ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli wniosek ten byt spozniony;

- art. 116 § 2 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o s.u.s., a
takze art. 75 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 152 ust. 1, art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 233 z pdzn. zm., dalej: p.u.n.), w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika
2003 r. do 31 grudnia 2015 r., przez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu,

ze czlonek =zarzagdu spoétki kapitatowej w upadtosci nie moze ponosi¢
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odpowiedzialnosci z tytutu zobowigzan upadtego powstatych w czasie trwania tego
postepowania, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia przywotanych przepiséw
prowadzi do wniosku, iz cztonek zarzgdu ponosi odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania sktadkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig powstate po
ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli wniosek ten byt spozniony, terminy
ptatnosci sktadek przypadaty na okres petnienia funkcji cztonka zarzadu, a przy tym
zobowigzania sg konsekwencjg negatywnie ocenianego przez prawo zachowania
cztonka zarzadu, ktére pozostawato w sferze jego kompetenciji,

- art. 76 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 180 p.u.n. przez ich zastosowanie w
odniesieniu do sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP
i FFGSP, ktérych terminy ptatnosci przypadaty w toku postepowania
upadtosciowego, i w konsekwencji btedne uznanie, ze spfata tych naleznosci nie
moze by¢ dokonywana przez upadtego bez zgody nadzorcy sgdowego, poniewaz
przekracza zakres zwyktego zarzadu;

- naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, to jest: art. 227 w zw. z art. 391 § 1, art. 278 § 1 w zw. z art. 2052
§ 1iart. 391 § 1, a takze art. 2352 w zw. z art. 391 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego (dalej: k.p.c.), przez uznanie, ze nie zastugiwat na uwzglednienie zawarty
w odwotaniu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu rachunkowosci, w sytuacji gdy przedmiotem tego dowodu miat by¢ fakt
majgcy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, tj. ustalenie daty wystgpienia

stanu niewyptacalnosci Spofki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Obie
podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym, bowiem nie jest
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem

procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. | odwrotnie, zarzuty
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naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). A zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Zarzuty podstawy procesowej nie mogag
by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg prawa materialnego, od
ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3983
§ 3 k.p.c., w mysI ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, gdyz ich rozwazenie bedzie miato wpltyw na ocene czy doszto do
naruszenia przepisow prawa procesowego majgcych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sporu.

Zdaniem organu rentowego decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy miata ocena, czy wniosek upadtosciowy zostat zgtoszony w czasie
witasciwym, a negatywna odpowiedz w tym zakresie ma prowadzi¢ do wniosku, iz
odpowiedzialnos¢ obejmuje wszystkie zalegtosci sktadkowe spétki, ktérych termin
ptatnosci uptywat w czasie petnienia obowigzkoéw przez cztonka zarzgdu (art. 116 §
2 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o s.u.s.)W ocenie
pozwanego dokonana przez Sad Il instancji wykfadnia art. 116 § 1 ordynacji
podatkowe] abstrahuje od odpowiedniego stosowania przepisow ordynacji
podatkowej, wynikajgcego z odestania zawartego w art. 31 i art. 32 ustawy o s.u.s.
W ocenie pozwanego, w kontekscie zgtoszenia we witasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadtosci nalezy mie¢ na uwadze specyficzny charakter naleznosci z
tytutu sktadek, manifestujgcy sie poprzez regulacje obowigzujgcego do 31 grudnia
2015 r. przepisu art. 25 ustawy o s.u.s. W mysl tego przepisu naleznosci z tytutu
skladek podlegaty wytgczeniu z postepowania ukladowego. Oznaczato to, ze
uktadem zawartym pomiedzy spotkg (dtuznikiem) a wierzycielami nie mogty byc¢
objete naleznosci sktadkowe. Réwniez w Swietle art. 273 ust. 1 pkt 5 p.u.n. ukiad
nie obejmowat sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z tym ze ZUS moze wyrazic¢
zgode na objecie uktadem naleznosci z tytutu sktadek finansowanych przez ptatnika

sktadek (art. 25 ust. 2 ustawy o s.u.s.). Uzasadnienie takiego rozwigzania stanowita
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spoteczna potrzeba ochrony $wiadczeh przystugujgcych z ubezpieczenia
spotecznego, ktéra bytaby iluzoryczna bez jednoczesnej ochrony naleznosci z
tytutu sktadek przewidzianych na to ubezpieczenie.

W Swietle art. 116 § 1 i 2 ordynacji podatkowej (w brzmieniu przed 1 stycznia
2016 r.) za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna,
a czionek zarzadu nie wykazat, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtosci (postepowanie uktadowe) albo niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy, nie wskazuje mienia spofki, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w
znacznej czesci. Odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu obejmuje zalegtosci
podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia
przez nich obowigzkéw czionka zarzgdu, oraz zalegtosci wymienione w art. 52
powstate w czasie petnienia obowigzkéw cztonka zarzgdu. Powyzsze przepisy w
zwigzku z odestaniem z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
majg zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek.

Podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania
podatkowe (odpowiednio sktadkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez
podatnika (ptatnika sktadek), jest wiec instytucjg prawa wigzgcg skutki istnienia
zobowigzania podatkowego (sktadkowego) z podmiotem innym niz podatnik (ptatnik
sktadek). Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) podatnika (pfatnika skfadek), co powoduje, ze ma ona
charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powsta¢ bez
uprzedniego zaistnienia obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie
pierwotnego dtuznika. Jest to takze odpowiedzialnos¢ subsydiarna (positkowa),
gdyz wierzyciel podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania

roszczenia do podatnika (ptatnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej
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kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub ptatnika sktadek (por. R.
Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493).

Osoby trzecie ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, jednakze
odpowiedzialno$¢ ta nie uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie
poszerza krgg podmiotow, od ktorych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze
dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci. Odpowiedzialnos¢ ta musi wynika¢ z
konkretnego przepisu ustawy. Katalog "osob trzecich" zostat wymieniony w
art. 110-117 Ordynacji podatkowej i jest on zamkniety. Nalezy podkresli¢, ze
przepisy Ordynacji podatkowej dotyczgce odpowiedzialnosci osob trzecich za
zalegtosci podatkowe podatnikéw majg zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego
odestania zawartego w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych - do
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ale takze do zalegtosci
sktadkowych na Fundusz P., Fundusz G. i na ubezpieczenie zdrowotne. Sgd
Najwyzszy w uchwatach z 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz.
352) i z 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11- 12, poz. 148)
opowiedziat sie za odpowiedzialnoscig osob trzecich za powyzsze zobowigzania
sktadkowe, zas w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 15 pazdziernika 2009 r., I
UZP 3/09, stwierdzit, ze przepis art. 32 ustawy systemowej - rébwniez w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz.
1656) - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz P.,
Fundusz G. i na ubezpieczenie zdrowotne przepisow dotyczgcych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne o0 odpowiedzialnosci o0sob trzecich za zalegtosci
sktadkowe.

W ocenie Sgdu Najwyzszego odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu z art. 116
Ordynacji podatkowej stanowi sankcje za prowadzenie spraw spotki w sposéb
prowadzgcy do bezskutecznosci egzekucji (catkowitej lub czesciowej) przeciwko
spotce. Skoro tak, wykazanie przez cztonkéw zarzagdu, ze w czasie petnienia przez
nich funkcji nie byto podstaw do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadto$ci

lub z wnioskiem o wszczecie postepowania uktadowego, oznacza, iz nie istnieje
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zwigzek przyczynowy miedzy sposobem sprawowania zarzgdu a szkodg doznang
przez wierzyciela spotki.

W literaturze prawniczej dominuje stanowisko o odpowiedzialnosci za
zobowigzania spétki od chwili powofania do zarzadu (S. Szejna, Odpowiedzialno$¢
cywilnoprawna i publicznoprawna cztonkow zarzgdu za zobowigzania spotki, P. .Sp.
2010 nr 11). Dlatego tez odpowiedzialnos¢ opiera sie na winie cztonka zarzadu,
ktéry nie dba o to, aby zobowigzania spotki mogty zosta¢ zaspokojone z jej majatku.
Wina nie podlega jednak na nieumiejetnym prowadzeniu spraw spotki, gdyz tej
wierzyciel spoétki nie bytby w stanie wykaza¢ w procesie, lecz na tym, ze czionek
zarzadu, znajgc stan intereséw spotki, nie stara sie zapobiec pokrzywdzeniu
poszczegolnych wierzycieli spofki, podejmujgc dziatanie przewidziane przez
obowigzujgce prawo (A. Marianski, A. Karolak, E. Wolinska, W. Bojanowski, M.
Grzelak, S. Kubiak, Odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spotki z 0.0., Warszawa
2008).

Przechodzgc do negatywnych kryteribw odpowiedzialnosci wnioskodawcy
jako cztonka zarzgdu spofki kapitatowej za jej zobowigzania sktadkowe wskazac
nalezy, ze bezspornie w dacie powotania wnioskodawcy na prezesa zarzgadu spotki
(16 stycznia 2015 r.) toczyto sie juz postepowanie sgdowe zainicjowane wnioskiem
0 ogtoszenie upadtosci z 20 pazdziernika 2014 r. przez dwczesnego prezesa
zarzadu spotki — A. C.. W nastepstwie tego wniosku postanowieniem z dnia 23
pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Legnicy V Wydziat Gospodarczy
zabezpieczyt majatek spofki przez ustanowienie nadzorcy sadowego, a w dniu 10
lutego 2015 r. ogtoszona zostata upadios¢ spotki. Skoro odpowiedzialnosc
cztonkéw zarzadu z art. 116 Ordynacji podatkowej stanowi sankcje za prowadzenie
spraw spotki w sposdb prowadzgcy do bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce,
a w czasie petnienia przez wnioskodawce funkcji prezesa zarzadu spotki nie byto
podstaw do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci lub z wnioskiem o
wszczecie postepowania uktadowego (gdyz taki wniosek zostat juz uprzednio
ztozony), oznacza to, iz nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy sposobem
Sprawowania zarzadu przez wnioskodawce a szkodg doznang przez wierzycieli

spotki, co juz zwalnia A. P. od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe.
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Wynika to z prawidiowej wyktadni przepisow, ktéra nakazuje przyjac, ze
sankcje z art. 116 Ordynacji podatkowej naktadane sg przez ustawodawce na
cztonka zarzgdu za nieztozenie wniosku o wszczecie odpowiedniego postepowania,
a nie na czlonka zarzadu za ewentualne dysfunkcje w postepowaniu
upadtosciowym czy uktadowym. Poza tym sankcja jest konsekwencjg zachowania
sie okreslonego podmiotu negatywnie ocenionego przez prawo, ale zachowania
pozostajgcego w sferze kompetencji tego podmiotu. Wnioskodawca nie miat
mozliwosci ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdyz w chwili powotania go n
cztonka zarzadu taki wniosek juz zostat ztozony, na co stusznie wskazat Sad
Apelacyjny. Powyzsze rozumienie przepisbw zaprezentowat rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku sprawie sygn. akt | USKP 46/21 z dnia 12 stycznia 2022 r.-
LEX nr 3425997).

Drugg z przestanek wylgczajgcych odpowiedzialnoS¢ za zalegtosci
sktadkowe spotki kapitatowej jest wykazanie, Ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy cztonka zarzadu spétki. Przepis art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej wigze zatem omawiang przestanke przypisania cztonkowi
zarzgdu spotki odpowiedzialnosci za jej zobowigzania nie tylko z obiektywnie
nieprawidtowym zachowaniem, polegajgcym na niezgtoszeniu we wifasciwym
czasie wniosku o upadtos¢ lub niewszczeciu postepowania uktadowego, ale
réowniez z subiektywnym elementem takiego zachowania, jakim jest wina cztonka
zarzadu w owym zaniechaniu obowigzkéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z pogladem prawnym wyrazonym w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
26 maja 2017 r. (I FSK 1660/15, LEX nr 2307398), do badania istnienia przestanki
winy badz jej braku mozna przejs¢ jedynie wtedy, gdy ustalono, ze nie zostat
zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtodci (nie wszczeto postepowania
uktadowego). Gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony, art. 116 § 1
pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej nie znajduje w ogoéle zastosowania i nie ma
potrzeby rozwazania przestanki winy (jej braku) po stronie cztonka zarzgdu spotki.
W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej ustawodawca nie odwotat sie
bowiem do "wtasciwego czasu", tak jak to zrobit w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a tej ustawy,
co nie moze pozosta¢ bez wplywu na wynik wyktadni tego przepisu. Stan

niewyptacalnosci to zdarzenie prawne obiektywne, na ktére - w razie jego



20

zaistnienia - cztlonkowie zarzadu nie majg juz wptywu. Natomiast nawigzujgc do
art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezy uznac, ze stan niewyptacalnosci
nakfada na cztonkdéw zarzgdu obowigzek zgtoszenia we witasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. | to zdarzenie ma wymiar ewidentnie subiektywny,
zwazywszy, ze tylko od woli cztonkow zarzadu zalezy, czy podejmg czynnosci
wymierzone na zgtoszenie wniosku o upadto$¢. Stan niewyptacalnosci, jako
zdarzenie prawne obiektywne, skutkuje zatem koniecznoscig podjecia przez tych
cztonkoéw zarzadu, ktérzy sprawujg funkcje w momencie zaistnienia tego zdarzenia,
bezposrednich czynnosci w kierunku ogtoszenia upadtosci.

Réwniez w wyroku z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt || UK 267/16
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie na temat granic czasowych odpowiedzialnosci
podatkowej czionkéw zarzgdu spoétek kapitatowych i zakresu odpowiedzialnosci
0sOb trzecich za zalegtosci sktadkowe w rozumieniu art. 116 o.p. Sad Najwyzszy
wskazat, ze: ,Stan niewyptacalnosci to zdarzenie prawne obiektywne, na ktore - w
razie jego zaistnienia - czionkowie zarzadu nie majg juz wptywu. Natomiast
odwotujgc sie do art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 0.p. nalezy uznac¢, ze stan
niewypfacalnosci naktada na cztonkdéw zarzgdu obowigzek zgtoszenia we
wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadfosci. | to zdarzenie ma wymiar
ewidentnie subiektywny zwazywszy, ze tylko od woli cztonkéw zarzadu zalezy, czy
podejmg czynnosci wymierzone na zgtoszenie wniosku o upadtosc. O ile wiec stan
niewypfacalnosci, jako zdarzenie prawne obiektywnie, skutkuje koniecznoscig
podjecia bezposrednich czynnosci w kierunku ogtoszenia upadtosci przez tych
cztonkoéw zarzadu, ktorzy sprawujg funkcje w momencie zaistnienia tego zdarzenia,
co odpowiada pojeciu prawnemu wiasciwego czasu, o tyle takie proste przetozenie
nie ma zastosowania do kolejnych oséb obejmujgcych funkcje cztonkéw zarzadu w
obiektywnie istniejgcym stanie niewyptacalnosci. W odniesieniu do tych osoéb
nalezy bowiem kazdorazowo w sposéb zindywidualizowany ocenia¢, czy we
wiasciwym czasie podjeli czynnosci w kierunku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, bgdz czy niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez ich
winy. W takiej sytuacji pojeciu prawnemu wiasciwy czas nalezy wiec przypisac
szczegolne znaczenie w tym sensie, ze nie mozna kolejnych cztonkéw zarzgdu

obarcza¢ odpowiedzialnoscig za zaistnienie obiektywnego zdarzenia, na co nie
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mieli wptywu. Art. 116 o.p. zaklada bowiem wine, jako element przypisania
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe osoby prawnej, a ta ma wymiar
wytgcznie subiektywny. Nie mozna ponosi¢ winy za obiektywne zdarzenia, na
powstanie ktorych osoba, ktérej przypisuje sie odpowiedzialnos¢, nie miata wptywu.
Przeciwne rozumienie prowadzi do swoistej sukcesji odpowiedzialnosci kolejnych
cztonkow zarzadu za zobowigzania z tytutlu zalegtych skltadek, co nie ma
umocowania w przepisach prawa.” Sad Najwyzszy podkreslit, ze wedtug art. 116 §
2 o0.p. odpowiedzialnos¢ z art. 116 § 1 o.p. obejmuje jedynie te zalegtosci, ktdrych
termin pfatnosci uptywat w czasie petnienia obowigzkdéw cztonka zarzgdu. Jezel
wiec w stanie niewyptacalnosci osoby prawnej, funkcje obejmujg kolejni cztonkowie
zarzadu, to nie bedg odpowiadali za zalegtosci sktadkowe za okresy poprzedzajgce
objecie funkcji. Osoby takie obejmujgc zarzad majg wiec przede wszystkim
obowigzek podjecia dziatan w kierunku doprowadzenia do upadtosci. Zatem to
wiasnie ocena tych dziatan powinna by¢ podstawg do sformutowania konkluzji, czy
we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci, badz czy
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez ich winy. Nie ma
zadnych postaw prawnych do arbitralnego stwierdzenia, ze w kazdym takim
przypadku zachodzi odpowiedzialnos¢ ex definitione, tylko dlatego, ze termin na
ztozenie wniosku o upadifos¢ uptyngt juz w okresie sprawowania funkcji przez
wczesniejszy zarzad.”

Powyzsze stanowisko wynika rowniez zatozenia ustawodawcy, ze
odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu za zobowigzania publicznoprawne spotki
kapitatowej ma charakter wyjgtkowy i jest bardzo surowa. Wyjgtkowosc tej
odpowiedzialnosci przejawia sie w tym, ze czionek zarzgdu ponosi
odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie innej osoby (spotki kapitatowej), ktéra zarazem
nie zostaje zwolniona z odpowiedzialno$ci za to zobowigzanie. W przypadku
kwestionowania odpowiedzialnosci przez czionka zarzgdu spofki, to cztonek
zarzagdu winien, z wiasnej inicjatywy, wykaza¢ dowodowo istnienie przestanki
uwalniajgcej od odpowiedzialnosci, gdyz zgodnie z konstrukcjg ustawy to na nim
spoczywa caty ciezar dowodzenia braku wtasnej odpowiedzialnosci. Niewatpliwie
kwestia istnienia albo nieistnienia przestanek wytgczajgcych odpowiedzialnosc

cztonka zarzadu na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest okolicznoscig
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kluczowa, jednak z brzmienia tego przepisu wynika wyraznie, iz ciezar dowodu
(onus probandi) spoczywa na cztonku zarzgdu. Przy takiej konstrukcji przestanek
odpowiedzialnosci nie jest dopuszczalna wyktadnia pozajezykowa, rozszerzajgca
przepisy na niekorzys¢ czionkéw zarzadu. Ustawodawca nie wymaga dla
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci przez czionka zarzgdu spetnienia dalszych
warunkéw poza scisle wskazanymi w tym przepisie. Obarczanie cztonka zarzadu
za zalegtosci powstate w trakcie postepowania upadtosciowego mija sie z celem
tego postepowania oraz z faktem, ze w przypadku postepowania upadtosciowego
(rowniez z mozliwoscig zawarcia uktadu) prowadzonego pod rzgdem Prawa
upadtosciowego i naprawczego cztonek zarzadu spotki kapitatowej nie decydowat o
przebiegu tego postepowania. Kluczowe kompetencje miat tu natomiast sad
upadtosciowy. Jak stanowit przepis art. 17 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego: ,[...] sgd moze zmieni¢ postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z
mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgce;j
likwidacje majgtku dtuznika, jezeli podstawy przeprowadzenia takiego
postepowania ujawnity sie dopiero w toku postepowania”. Konstrukcja tego
przepisu zaktadata, ze sad dziata z urzedu, bez potrzeby ztozenia jakiegokolwiek
wniosku. Stusznos¢ formutowanej tu tezy podkresla tres¢ art. 3 Prawa
upadtosciowego i naprawczego w brzmieniu: ,(...) postepowanie uregulowane
ustawg moze by¢ wszczete tylko na wniosek ztozony przez podmioty okreslone w
ustawie”. O ile zatem wszczecie postepowania upadtosciowego wymagato (i nadal
wymaga) wniosku uprawnionego, o tyle sam tryb postepowania upadtosciowego z
uktadowego na likwidacyjny sgd upadfosciowy mogt i — jezeli zaszty ku temu
ustawowe przestanki — powinien byt zmieni¢ z urzedu. Réwniez umorzenie
postepowania upadifosciowego z mozliwoscig zawarcia ukiadu nalezato do
kompetencji sgdu dziatajgcego z urzedu. Jak stanowit przepis art. 361 pkt 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego: ,(...) sad umorzy postepowanie upadtosciowe,
jezeli majgtek pozostaty po wytgczeniu z niego przedmiotéw majgtkowych dtuznika
obcigzonych hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
lub hipotekg morskg nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania”. Poza
tym sankcja jest konsekwencjg zachowania sie okreslonego podmiotu negatywnie

ocenionego przez prawo, ale zachowania pozostajgcego w sferze kompetenc;ji tego
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podmiotu. Tymczasem w przypadku postepowania upadtosciowego z mozliwoscig
zawarcia uktadu prowadzonego pod rzgdem Prawa upadfosciowego i naprawczego
cztonek zarzgdu spotki kapitatowej nie decydowat o przebiegu tego postepowania.

Dodac trzeba, ze terminy ptatnosci zalegtych sktadek dtuznej spofki, objetych
zaskarzong decyzjg, za ktorg wnioskodawca ponosit potencjalng odpowiedzialnosc
(art. 116 § 2 0.p.) przypadaty na czas trwania postepowania upadtosciowego, kiedy
to wnioskodawca sprawowat funkcje prezesa zarzadu, nie za$ na okres
sprawowania przez niego funkcji likwidatora spotki, przypadajgcy po dacie
umorzenia postepowania upadtosciowego. W Swietle powyzszych rozwazan
chybione sg réwniez zarzuty organu rentowego w kwestii naruszenia przez
Sad drugiej instancji powotanych w skardze przepisbw prawa procesowego.
W szczegdlnosci bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy byta kwestia oceny,
czy wniosek o ogtoszenie upadtosci P., ztozony przed objeciem przez A. P. funkcji
prezesa zarzadu tej spotki, zostat zgtoszony we wiasciwym czasie. W konsekwencji
stusznie Sad Apelacyjny, a wczesniej Sgd Okregowy uznaty, nie naruszajgc
wskazanych przez skarzgcego przepisOw prawa procesowego, ze nie zastugiwat na
uwzglednienie wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu rachunkowosci na okolicznos¢ ustalenia daty niewyptacalnosci upadtej
spofki.

Z motywow przedstawionych powyzej, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398 k.p.c. jak w sentencji - pkt 1 wyroku. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c., w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.



