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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem E. Spotki z 0.0. w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 998/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej decyzji z dnia
30 pazdziernika 2020 r., stwierdzajacej, ze D.G. podlega od 1
kwietnia 2002 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, {;.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci i zasgdza od

D.G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
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kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1’

k.p.c.

[az]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Lublinie stwierdzit, ze D. G. od 1 pazdziernika 2016 r. nie podlega
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. Spotka z 0.0. w
L. W uzasadnieniu organ rentowy podnosit, ze we wskazanej Spétce ma o udziaty w
wysokosci 95%, zas drugim udziatowcem jest jego zona, ktérej udziat w wysokosci
5% jest iluzoryczny. W konsekwencji Spotke nalezy traktowac jak jednoosobowsg i
niemogacg by¢ pracodawcag wspdlnika.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt D. G., domagajgc sie jej zmiany i
ustalenia, ze podlega ubezpieczeniom w spornym okresie jako pracownik E. Spotka
Z0.0.wWL.

Decyzjg z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Lublinie stwierdzit, ze D. G. podlega od 1 kwietnia 2002 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzit, ze
D. G., wylgczony z ubezpieczenia pracowniczego, prowadzi indywidualng
dziatalno$¢ gospodarczg oraz dziatalnosc¢ jako wspolnik spotki.

D. G. zaskarzyt decyzje w czesci, tj. w zakresie podlegania od 1 pazdziernika
2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, wnoszgc o jej zmiane przez stwierdzenie, ze nie podlega
z tego tytutu spornym ubezpieczeniom.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit

odwotania D. G. od powyzszych decyzji i orzekt o kosztach postepowania.
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Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze matzonkowie |I. G. i D. G. zawarli umowe spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (E. Spotki z 0.0. w L.), w ktérej 95% udziatow nalezy
do D.G. a 5% do jego zony. |. G. petni funkcje prokurenta samoistnego. W Spoice
nie funkcjonuje rada nadzorcza. E. Spétka z 0.0. z jest komandytariuszem w E.
Spétce z o.0. Spdétce komandytowej. Ta ostatnia Spotka prowadzi dziatalnosé
zasadniczg o charakterze produkcyjno-sprzedazowym. Produkuje, sprzedaje
urzadzenia i materiaty wentylacyjne, klimatyzacyjne oraz serwisuje instalacje i
montowane urzgdzenia. E. Spétka z 0.0. w L. pelni role zarzadczg dla Spotki
komandytowej. Tylko ta ostatnia Spétka zatrudnia pracownikoéw. Z kolei E. Spotka z
0.0., zajmuje sie ,administrowaniem”, rozliczaniem, negocjowaniem kontraktéw dla
Spotki komandytowe;j.

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. odwotujacy sie, prezes zarzadu E. Spoikki z 0.0.,
zawart ze Spétkg umowe o prace na czas nieokreslony. Z ramienia pracodawcy
umowe podpisata |. C.. Matzonkowie G. podzielili sie obowigzkami - odwotujacy sie
zasadniczo prowadzi sprawy Spotki i reprezentuje jg na zewnatrz, za$ jego zona jako
prokurent reprezentuje Spotke i zastepuje meza w obowigzkach, gdy jest taka
potrzeba. Zasadnicze czynnosci |I. G. wykonuje dla Spétki komandytowej, z ktérg E.
Spétka z 0.0. ma podpisang umowe o $wiadczenie ustug. Prezesem zarzgdu Spotki
komandytowej jest odwotujacy sie.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze posiadanie przez
odwotujgcego sie 95% udziatbw w Spoéice czyni z niego wiasciwie jedynego
wiasciciela kapitatu tej Spofki i zarzadce, ktéry prowadzi jej sprawy i reprezentuje jg
na zewnatrz. Udziat Zony odwotujgcego sie wynosi 5% i niewatpliwie nie pozwala na
podejmowanie zadnych decyzji o charakterze wiascicielskim. Podkreslit, ze w
przypadku jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotki
dwuosobowej, w ktérej jeden ze wspdlnikow zachowat pozycje dominujgca, spotka
co do zasady, nie moze by¢ pracodawcg wspdlnika. Nie wystgpi bowiem wtedy
element podporzgdkowania pracowniczego (art. 22 § 1 k.p.), bowiem ta sama osoba

fizyczna bedzie rownoczesnie wystepowata w réznych, nie dajgcych sie pogodzi¢
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rolach, tj. dominujgcego udziatowca, a wiec wiekszosciowego wiasciciela kapitatu
spotki oraz w charakterze pracownika spofki, ktéry sam sprawuje nad sobg nadzor.

Sad Apelacyjny wskazat, ze czynnosci wykonywane przez D. G. nie nosity
cechy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., co powoduje, ze nie on podlega
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1 z dnia 13 pazdziernika
1999 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz.1230; dalej ustawa systemowa) jako pracownik, ale na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarcza.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie:

a) art. 4 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 153 i art. 156 k.s.h., przez btedng wyktadnie
i uznanie, ze D. G., posiadajgcy 95% udziatéw w E. Sp. z 0.0. w L. jest wspdilnikiem
jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig, podczas gdy Spétka od
poczatku istnienia jest spotkg dwuosobowg, a status wspolnika wiekszosciowego nie
jest tozsamy ze statusem jedynego wspdlnika,

b) art. 22 § 1 k.p., przez btedng wykfadnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze w
rezultacie zawartej przez odwotujgcego sie i E. Sp. z 0.0. w L. umowy o prace nie
mogt powsta¢ (i w konsekwencji nie powstat) stosunek pracy odpowiadajgcy
kryteriom wskazanym w tym przepisie z uwagi na brak elementu podporzadkowania
w relacji pomiedzy odwotujgcym sie jako pracownikiem a E. sp. z 0.0. w L. jako
pracodawcy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu wymaga przyjecia,
ze podlegtos¢ wobec pracodawcy - spotki wyraza sie w respektowaniu uchwat
wspolnikdw i w wypetnianiu obowigzkow okreslonych w Kodeksie spotek handlowych
cigzacych z jednej strony na spofce, z drugiej za$ na cztonku zarzadu, a pozycja
cztonka zarzadu moze by¢ uksztattowana, zgodnie z zasadg wolnosci uméw, réwniez
na podstawie umowy o prace,

c) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.,
przez dokonanie bfednej wyktadni powotanych przepiséw polegajacej na
zastosowaniu fikcji prawnej ,udziatowca iluzorycznego” wzgledem drugiego
udziatowca spétki posiadajgcego 5% udziatow, a w konsekwencji przyjeciu, iz

odwotujgcy sie jest wspolnikiem jednoosobowej spétki z  ograniczong
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odpowiedzialnoscig (E. Sp. z 0.0. w L.), podczas gdy, dysponujac 95% udziatem w
kapitale zaktadowym spétki, przektadajgcym sie na 95 udziatéw, jest wspolnikiem w
spotce wieloosobowej,

d) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, przez ich
niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze D. G. nie podlega od 1 pazdziernika
2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika E. Sp.
zo0.0.wL,

e) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze D. G. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ od 1
kwietnia 2002 r., podczas gdy zgodnie z przepisami ustawy systemowej, nie podlega
temu obowigzkowi jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ od 1
pazdziernika 2016 r. z uwagi na podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umowy o prace zawartej z E. Sp. z 0.0. w L.

Skarzagcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie, ewentualnie uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego i uwzglednienie apelacji oraz zasgdzenie na swojg rzecz
kosztéw postepowania apelacyjnego, a takze kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego - wedtug norm prawem przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla wigczenia
danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest jej przynaleznos¢ do
okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow podlegajgcych obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2016 r.,
[l UK 83/15, LEX nr 2026236; z 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr 1460954, z
19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905). Katalog podmiotéw podlegajacych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jest wyczerpujgco

uregulowany w ustawie systemowe] (przede wszystkim w jej art. 6).
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O zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg
przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek pracy.

O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016 r.,
[l UK 83/15, LEX nr 2026236; z dnia: 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610;
26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano zatozenie, zgodnie z
ktorym jednoosobowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest szczegoding
formg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na ,wtasny” rachunek, nawet gdy jest
on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku
jedynego wspolnika. Dlatego nie tylko brak podporzgdkowania pracowniczego w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku
zatrudnienia. Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy
wiascicielskim a pracowniczym statusem zainteresowanego, jaka pojawia sie w
takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej
podstawg ustroju pracy jest wymiana swiadczen miedzy dwoma kontrahentami:
wiascicielem srodkow produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem. Z tego
punktu widzenia, w Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego
podstawg jest wymiana $wiadczeh miedzy wiascicielem srodkdéw produkcji a
pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spétki z 0.0. co do zasady nie
moze pozostawacé z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchtoniety” przez status wtasciciela kapitatu
(pracodawcy). Jedyny wspdlnik w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo
pracownicze) na rzecz samego siebie (we wilasnym interesie) i na swoje witasne
ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy
(spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do

przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspoinika - nie
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zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto to jednoosobowy wspolnik, tworzgcy
zgromadzenie wspdélnikow, dyktuje pracodawcy sposob dziatania. Dlatego w swoim
orzecznictwie dotyczgcym pracowniczego zatrudnienia jedynego wspolnika na
stanowiskach zarzgdczych, Sad Najwyzszy uznawat, ze wspélnik jednoosobowe]
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, a nie w ramach tytutu pracowniczego,
poniewaz niespetniona jest przestanka podporzgdkowania pracowniczego oraz w
istocie niespetniona jest przestanka odptatnosci pracy, gdyz do przesuniecia
majgtkowego dochodzi faktycznie w ramach majgtku samego wspolnika. (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, LEX nr 35411; z dnia
3 grudnia 1998 r., Il UKN 346/98, niepubl., z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS
1997 nr 20, poz. 404; z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 496; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10,
LEX nr 619639; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225;
z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783).

Z punktu widzenia prawa zabezpieczenia spotecznego, objecie obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zostato usankcjonowane dopiero dodaniem (na mocy ustawy z
dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 241, poz. 2074) z dniem 1 stycznia
2003 r. do art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych punktu 4, zgodnie z ktérym za osobe, ktorej tytut ubezpieczenia stanowi
prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy) uwaza sie
miedzy innymi wspdlnika jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Obowigzujgca wczesniej ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250) stanowita jedynie, ze obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, okreslonemu ustawg, podlegajg osoby fizyczne
prowadzgce na wtasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie: wpisu do

ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub koncesji, okreslonych w przepisach o
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dziatalnosci gospodarczej, oraz uprawnien okreslonych w przepisach szczegolnych.
Jezeli dziatalnosc¢ byta prowadzona przez dwie lub wiecej oséb, w ramach jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ubezpieczeniu podlega kazda z tych
os6b (art. 1 ust. 112 tej ustawy). Nie obejmowato to wspdlnikow spotek kapitatowych.

Sad Najwyzszy ocenit wprowadzenie omawianej regulacji jako istotng zmiane
merytoryczng w kierunku zgodnym z zasadg powszechnosci ubezpieczenia i
rownego traktowania ubezpieczonych w zakresie objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., | UK
258/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 58 z glosg P. Bielskiego, Prawo Spotek 2006, z. 9
oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r., | UZP
4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 403).

O ile na podstawie wskazanej wyzej nowelizacji rozstrzygniety zostat tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznych wspdlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, o tyle wiele kontrowersji nadal wywotuje problem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wiekszosciowych (w znaczeniu
»,<dominujgcych”, ,niemal” lub ,prawie” jedynych) wspdlnikéw spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
na stanowiskach cztonkow zarzgadu wspdlnikow wieloosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig (por. wyroki: z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN
394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr
551026; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35;
z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623 oraz z dnia 3 sierpnia 2011 r.,
| UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941, z
glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego; z dnia 18 listopada 2021 r., Il USKP 82/21, LEX
nr 3275201 i z dnia 26 stycznia 2021 r., | USKP 68/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 124).

Jednakze w orzecznictwie zwraca uwage, ze istotne znaczenie ma wielkosc
procentowa udziatdw posiadanych przez wspodlnika wieloosobowej spofki.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08 (LEX nr
491093), Sad Najwyzszy rozstrzygat o wyktadni i zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 5

ustawy systemowej w sytuacji faktycznej, w ktérej w dwuosobowej spoice z
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ograniczong odpowiedzialno$cig ukfad udziatow rozktadat sie jak 74 do 24. Sad
Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw do zakwestionowania istnienia stosunku pracy
miedzy spotkg a jej wspolnikiem, podkreslajgc, ze byt on poddany nie tylko
ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy (wyptata wynagrodzenia), ale
takze formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na
ktorym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszosci gloséw,
ze posiadane przez ubezpieczong udzialy witasnosciowe jako wspolnika
wiekszosciowego nie dawaty jej statusu wspolnika dominujgcego, tj. mogacego
samodzielnie decydowac w sprawach istotnych dla spofki.

Z kolei w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, (LEX nr 599767) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze co do zasady jednoosobowa spodtka (a takze - jak w
okolicznosciach tej sprawy - spotka dwuosobowa, w ktorej jednak jeden ze
wspolnikéw zachowat 99 akcji na 100 i ma pozycje dominujgcg), nie moze byé
pracodawcg wspolnika. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do skrzyzowania
kompetencji powodujgcych zobowigzanie wspdlnika do wykonywania swoich
witasnych polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktéw w
ramach czasu pracy i biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania spofki,
co jest nie do pogodzenia z konstrukcjg stosunku pracy, w ktérym pracownik jest
podporzgdkowany kierownictwu pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Tego rodzaju poglad
zostat przedstawiony w szeregu innych orzeczen (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 sierpnia 2011 r., 1 UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., 1l UK
36/13, LEX nr 1391783; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 575/16; LEX nr 2488094; z dnia
13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 27 listopada 2019 r., Ill UK
360/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 30; oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 26
sierpnia 2021 r., Il USK 226/21, LEX nr 3400464), w ktorych podkresla sig, ze nie
uznaje sie za zatrudnienie pracownicze zatrudnienia dominujgcego wspodlnika wtedy,
gdy udziat innych wspodlnikdow w kapitale zaktadowym spétki jest tak maty, ze
pozostaje w istocie iluzoryczny, np. nie przekracza kilku procent. Z perspektywy
prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowac jak spotke
jednoosobowg, gdyz sytuacja faktyczna zbliza relacje miedzy spétkg a dominujgcym

wspolnikiem do tej charakterystycznej dla spofki jednoosobowej.
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W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2019 r., Il UK 114/18 (LEX nr 3552287),
stwierdzono, ze ,wspdlnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
dysponujgcy 98 z 100 udziatow spotki jest wtascicielem prawie catego kapitatu
zaktadowego i jemu przypada prawie caty zysk z dziatalnosci spotki, nadto z racji
swojej pozycji w zgromadzeniu wspolnikow, bedacej konsekwencjg wielkosci
posiadanych udziatéw, sam decyduje o strategicznych sprawach spofki, a z uwagi na
status prezesa jednoosobowego zarzadu - kieruje jej biezgcg dziatalnoscig (zob.
takze w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2021 r., Il USKP 101/21,
LEX nr 3275289).

Podporzadkowanie pracownika uwazane jest za jedyng ceche rzeczywiscie
odrozniajgcg stosunek pracy od innych prawnych stosunkow swiadczenia ustug,
przesgdzajgcg o gospodarczym i spotecznym charakterze zatrudnienia
pracowniczego. Tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako obowigzku
wykonywania przez pracownika poleceh pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju
stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu scistego hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozyciji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie nazywane autonomicznym, polegajgce na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania.
W tym systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i
wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadah pozostawiony jest
pracownikowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN
277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18 i zdnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP
2005 nr 10, poz. 139). Jednakze nawet w autonomicznym systemie
podporzgdkowania wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od
pozycji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg wprawdzie
realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposrednich polecen w procesie
pracy, ale wyrazajg sie w okresleniu zadan i warunkéw, w jakich majg by¢ one
wykonywane. Istota takiego pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie do
tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz
to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).
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Zatrudnienie na podstawie umowy o prace wspolnikow dwuosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym takze na stanowiskach zarzgdczych,
stanowi pracowniczy tytut ubezpieczeniowy, gdy z ustalen faktycznych dotyczgcych
okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktérego
wspolnik wykonywat czynnosci na rzecz spofki, wynika, ze byt on poddany zaréwno
ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi
sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikdw, na ktérym podjecie uchwat
wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszosci gtosow, ze posiadane przez
wspolnika-zarzgdce udziaty wiasnos$ciowe jako wspolnika wiekszosciowego nie
dawaty mu statusu wspodlnika dominujgcego, ktory mogtby samodzielnie decydowac
w sprawach istotnych dla spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK
162/08, LEX nr 491093). Jednakze, w przypadku ustalenia, ze pozycja prawna
dominujgcego wspdlnika spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zbiezna z
pozycjg prawng jedynego wspdlnika, uzasadnione jest kwestionowanie wiezi
prawno-pracowniczej miedzy dominujgcym wspolnikiem a spotkg. Decydujg w tym
przypadku te same wzgledy aksjologiczne (jednos¢ kapitatu i pracy), ekonomiczne
(brak odptatnosci pracy, fikcja odrebnosci majatkowej) oraz prawne (brak mozliwosci
wydawania wigzgcych polecen, wytgczne decydowanie o funkcjonowaniu zaktadu
pracy w kontekscie ryzyka pracodawcy) co w przypadku spotki jednoosobowej sensu
stricto (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, OSNP 2022
nr 9, poz. 91).

Z powyzszego wynika, ze o zastosowaniu art. 22 k.p. w danej sprawie
decyduje stan faktyczny. W realiach niniejszej sprawy Spoétka, w ktorej odwotujgcy
sie zostat zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu, jest spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig o charakterze rodzinnym. Odwotujgcy sie miat 95 udziatéw w tej
spoétce a pozostate 5 udziatdw przypadato jego zonie. Odwotujgcy sie byt jedynym
cztonkiem zarzadu spétki i dominujgcym wspolnikiem. Drugi z udziatowcow nie
nadzorowat pracy odwotujgcego sie, nie byt tez uprawniony do wydawania
skarzgcemu wigzgcych polecen. Odwotujgcy sie miat glos decydujgcy i ostateczny
we wszystkich sprawach zwigzanych z dziatalnoscig Spoftki. Skarzgcy w zarzgdzaniu
Spotkg korzystat z nieograniczonej wolnosci pod wzgledem organizacyjnym,

decyzyjnym i wykonawczym. Praca odwotujgcego sie, nie byla Swiadczona w
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warunkach autonomicznego podporzgdkowania pracowniczego, bowiem w
rzeczywistosci skarzgcy jako prezes zarzgdu i dominujgcy wspolnik sam nad sobg
jako pracownikiem sprawowat nadzor wiascicielski.

Przy takich ustaleniach faktycznych dochodzi do wspomnianego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niedopuszczalnego z perspektywy art. 22 § 1 k.p.
zlania sie statusu osoby dysponujgcej kapitatem (wspolnik) i wkadzg (prezes zarzadu)
z wykonawcg zatrudnienia (pracownik). Dlatego Sad Najwyzszy nie uznat za
uzasadniony zarzutu naruszenia tego przepisu.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, podobnie jak Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 listopada 2023 r., 11l USKP 31/23 (LEX nr 3635412), nie podziela natomiast
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze konsekwencjg braku mozliwosci uznania, ze w
spornym okresie ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik,
jest objecie go w oparciu o art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym jako wspolnika
jednoosobowej spotki z o0.0. Poglad Sadu Apelacyjnego jest zgodny z linig
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, w ktérej przyjeto, ze wspolnik dwuosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory posiada czes¢ udziatdbw zapewniajgcg mu
prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspdlnikow i
niemal wylgczne prawo do zysku oraz ktéry - wskutek petnienia funkcji
jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg, a nie z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace jako cztonek zarzgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca
2019 r., 11 UK 24/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 82; podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 pazdziernika 2019 r., [l UK 114/18, LEX nr 3552287; z dnia 5 marca 2020 r.,
[ UK 36/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 65 oraz z dnia 24 lutego 2021 r., [Il USKP 31/21,
LEX nr 3123199). W wieloaspektowym uzasadnieniu tego pogladu w wyroku z dnia
3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, Sad Najwyzszy odwotat sie w pierwszej kolejnosci do
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8, poz. 95). Sad Najwyzszy
wywiodt rowniez, ze w razie, gdy jeden ze wspdlnikow spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig posiada takg czes¢ udziatow, ktéra zapewnia mu wytgczne
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prawo gtosu w zgromadzeniu wspolnikdw i niemal wytgczne prawo do zysku, a takze
- wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzadu - nieskrepowane samodzielne
decydowanie o biezgcej dziatalnosci spdtki, to jego status prawny jest analogiczny
jak wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dlatego tez,
nieprawidtowe jest oparcie sie wytgcznie na literalnej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej i wuznanie, Zze taki wspdlnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowi ubezpieczen spotecznych tylko
dlatego, ze "formalnie" nie jest wspdlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co prowadzitoby do naruszenia zasady powszechnosci
ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej gwarancji obywatela do zabezpieczenia
spotecznego.

Od wyktadni tej Sgd Najwyzszy jednak odstgpit w wyroku z dnia 15 wrzesnia
2021 r., | USKP 44/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 91), przyjmujgc, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny wspdlnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie wspdlnik
wiekszosciowy, chocéby ,prawie” lub ,niemal” jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.).
W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy argumentuje, ze zgodnie z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikdw
spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. W ustawie systemowej nie ma definicji
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Istnieje jednak definicja
legalna spotki jednoosobowej, ktéra zostata zawarta w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. Ta
definicja powinna by¢ uwzgledniona przy dokonywaniu wyktadni prawa, w tym prawa
ubezpieczen spotecznych. Stosownie zas do art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., spotka
jednoosobowa to spotka kapitatowa, ktérej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do
jednego wspdinika albo akcjonariusza. Jezeli w spétce jest dwoch wspdlnikow
(udziatowcéw), to taka spotka nie jest spotkg jednoosobowa. Sad Najwyzszy
zauwazyt w uzasadnieniu tego wyroku, ze w bogatym orzecznictwie pojawia sie
problem spétek jednoosobowych pozornych (w ktérych jeden wspdlnik ma pozycje
dominujgcag, a drugi udziat marginalny). Sad Najwyzszy postuguje sie w takim

przypadku terminem ,niemal jedynego” lub ,prawie” jedynego wspdlnika, ktora to
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konstrukcja nie jest jednak konstrukcjg prawng ani nawet pojeciem prawniczym a
opisuje tylko pewng szczegodlng sytuacje faktyczng. Obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
jednakze podlega tylko jedyny wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a nie wspolnik wiekszosciowy spoétek wieloosobowych (takze
dwuosobowych), chocby ,prawie” lub ,niemal” jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.). Jezeli w
konkretnym stanie faktycznym nie mozna przyja¢, ze mniejszosciowy udziatowiec
jest udziatowcem fikcyjnym (figurantem), poniewaz bierze rzeczywisty udziat w
prowadzeniu spraw spotki (chocby nawet nie byt czionkiem jej zarzgdu a na
zgromadzeniu wspolnikdow mogtby by¢ przegtosowany w kazdej sprawie przez
wspolnika wiekszosciowego), to nie ma miejsca na stosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. W takim przypadku stuszne odrzucenie mozliwosci zawarcia
przez wiekszosciowego wspdlnika umowy o prace ze spétkg moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie bedzie miat
tytutu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Jednak w takim
przypadku przystuguje mu prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi (art. 7 ustawy systemowej). Jezeli z tej mozliwosci nie
skorzysta, powinien mie¢ swiadomos¢ konsekwencji swojej decyzji w zakresie
nabycia w przysztosci prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Wspolnik dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoéci, ktéry nie moze
skutecznie zawrze¢ ze spotkg umowy o prace, musi mie¢ rowniez Swiadomosc, ze
brak mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (ktére dotyczy tylko
osoby podlegajgcej obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym)
pozbawi go $wiadczen przystugujgcych z tego ubezpieczenia na wypadek
krotkotrwatej niezdolnosci do pracy. Takie sg konsekwencje $wiadomego
wykreowania spotki wieloosobowej (nawet tylko dwuosobowej), ktére nie pozwala na
objecie jej wspdlnikbw obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, a
jednoczesnie wspdlnik nie ma (nie chce lub nie moze miec) innego tytutu do tych
ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. Pozostanie wowczas
poza systemem. Jest to jego decyzja i to on (oraz cztonkowie jego najblizszej rodziny

uprawnieni do swiadczen pochodnych, np. renty rodzinnej) poniosg jej negatywne
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skutki (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il USKP
65/21, OSNP 2022 nr 8, poz. 82; OSP 2023 nr 6, poz. 50, z glosg S. Koczura).

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w sprawie Il USKP 31/23, wyrok z dnia 15
wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21, trafnie przetamat wyktadnie uprzednio przyjmowang
w orzecznictwie. Wyktadnia przedstawiona w uzasadnieniu wyroku | USKP 44/21,
jest zgodna z licznymi orzeczeniami sgdéw powszechnych (apelacyjnych), ktore
preferowaty Scistg interpretacje jezykowgq i systemowg przepiséw de facto rowniez
lezagcg u podstaw wyroku | USKP 44/21.

Dla wyjasnienia rozbieznosci Sgd Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z
dnia 14 wrzesnia 2023 r., Il AUa 1054/22 (data wptywu sprawy do Sadu
Najwyzszego 17 pazdziernika 2023 r.) przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne: ,czy wspolnik dwuosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent udziatow zapewniajgcych mu mozliwosc
swobodnego ksztattowania tresci uchwat na zgromadzeniu wspdlnikow i
podejmowania decyzji dotyczgcych dziatalnosci spotki podlega ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych?”. Sprawa
otrzymata sygnature Il UZP 8/23, i oczekuje na rozpoznanie.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, uwaza jednak, ze
wobec trafnego odejscia od pogladéow prawnych poprzednio wyrazanych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie ma uzasadnienia oczekiwanie na ewentualne
podjecie uchwaty w sprawie |ll UZP 8/23, zwtaszcza Ze przedstawiajgcy pytanie
prawne Sad Apelacyjny w Lublinie nie ma watpliwosci co do prawidtowosci wyktadni
przyjetej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21.

W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze wspolnik dwuosobowej spotki z 0.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej jako wspdlnik jednoosobowej spoétki z 0.0., chocby byt
wspolnikiem wiekszosciowym, ,niemal, prawie jedynym”. W tym zakresie, co do
zarzutu naruszenia tego przepisu, skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W zaleznosci od stanu faktycznego sprawy wspélnik dwuosobowe] spétki
z 0.0., ktory nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie

art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej jako wspolnik jednoosobowej spofki z 0.0. oraz
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ktory Swiadczyt na rzecz spoétki czynnosci w ramach umowy z nig zawartej, ktéra
jednak nie jest kwalifikowana jako umowa o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., moze
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym na podstawie innych tytutdéw (na przyktad z
tytutu umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug), skoro wyraza od poczgtku
wole takiego podlegania (zgtosit sie do ubezpieczenia spotecznego). Taki poglad
przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2023 r., Il USKP 83/22 (LEX nr
3583238). W sprawie tej Sgd Najwyzszy oceniat sytuacje prawng w odniesieniu do
ustalenia, ze na podstawie zawartej umowy odwotujgca sie wykonywata prace, cho¢
nie byta to praca swiadczona w rezimie pracowniczym. Jednoczesnie ubezpieczona
zostata zgtoszona do ubezpieczenh spotecznych w wykonaniu obowigzku cigzgcego
na pfatniku oraz wyrazata wole podlegania tym ubezpieczeniom. W takiej sytuacji
podwazenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutlu stosunku pracy
wskazanego w zgtoszeniu do tych ubezpieczen, naktada na organ rentowy
powinnosc¢ rozstrzygniecia o podleganiu tym ubezpieczeniom na innej podstawie, a
wiec przy ustaleniu, ze praca byta wykonywana, umowa powinna by¢ traktowana jako
umowa o Swiadczenie ustug.

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok co
do decyzji obejmujgcej skarzgcego ubezpieczeniem wspolnika jednoosobowej spotki
z 0.0. i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 3981 § 1 i
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.) oraz na podstawie art. 398'* k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci (co do decyzji wytgczajgcej skarzgcego
z ubezpieczenia pracowniczego) i w tym zakresie orzekt o kosztach postepowania
na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]

[af]
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