Sygn. akt [l USKP 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania I.F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 sierpnia 2017 r. sygn.akt lll AUa (...)
oraz poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 listopada 2015
r. sygn.akt VI U (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania I.F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatowi w G. — oddalit skarge ubezpieczonej o wznowienie postepowania



zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10
sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), oraz poprzedzajgcym go wyrokiem Sadu
Okregowego w G.. z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt VI U (...).

Sad Apelacyjny ustalit, ze I.LF. domagata sie wznowienia postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia
4 listopada 2015 r. wydanego w sprawie VI U (...) z odwotania ubezpieczonej od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 28 stycznia 2013 r.
o odmowie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W skardze o wznowienie
ubezpieczona wniosta o rozpoznanie sprawy na nowo w granicach wznowienia;
wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego onkologa na okolicznos¢, czy
wystepujgce u ubezpieczonej dolegliwosci bolowe miaty zwigzek z postepujgca
chorobg nowotworowa, czy z powodu choroby nowotworowej ubezpieczona jest
niezdolna do pracy, oraz - w przypadku odpowiedzi pozytywnej - czy niezdolnosc
do pracy jest catkowita czy czeSciowa, trwata i od kiedy wystepuje. Skarga
0 wznowienie postepowania zawierata réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu
z dokumentacji (karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 28 pazdziernika
2017 r.) na okolicznosé, ze ubezpieczona od okoto 5 lat cierpiata na dolegliwosci
bolowe zwigzane z postepujgcag chorobg nowotworowg - rakiem jelita grubego.
Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji organu
rentowego z dnia 28 stycznia 2013 r. oraz przyznanie jej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2013 r. Podstawe wznowienia ubezpieczona
wskazata w wykryciu po wydaniu wyroku okolicznosci faktycznych i srodkow
dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik spraw, a z ktérych strona nie mogta
skorzystac w poprzednim postepowaniu tj. dokumentacji medycznej wskazujgcej,
ze utrzymujgce sie u ubezpieczonej dolegliwosci bdélowe mogty by¢ wynikiem
postepujgcej choroby nowotworowej. Ta okoliczno$¢ byta nieznana w poprzednio
prowadzonym postepowaniu. Ubezpieczona wskazata, ze w dniu 28 pazdziernika
2017 r. po przebytym zabiegu operacyjnym, otrzymata dokument w postaci karty
informacyjnej leczenia szpitalnego po przeprowadzonej operacji onkologicznej.
Z tresci karty informacyjnej wynika, ze wystepujace u ubezpieczonej od 5 lat
nietypowe bdle, niezwigzane z wysitkiem fizycznym, miaty lub mogty mie¢ zwigzek

z rozwijajaca sie chorobg nowotworowg - rakiem jelita grubego. Okolicznosci te nie



byty znane wczesniej ani ubezpieczonej ani biegtym orzekajacym w sprawie VI U
[...]. Skoro dolegliwosci bélowe zwigzane z chorobg nowotworowg wystepowaty od
5 lat (od 2012 r.), to choroba rozwing¢ sie mogta przed wydaniem zaskarzonej
decyzji organu rentowego z 28 stycznia 2013 r., a podstawy faktyczne wydania
zaskarzonej decyzji mogty by¢ niekompletne. Brak wiedzy o chorobie
nowotworowej ubezpieczonej mogt wptynaC na tresS¢ opinii biegtych z dziedziny
ortopedii, neurologii, neurochirurgii i medycyny pracy powotanych do orzekania w
niniejszej sprawie. Wyrok wydany w sprawie VI U (...) uprawomocnit sie w dniu 10
sierpnia 2017 r., a ubezpieczona uzyskata dokument wskazujgcy na mozliwy
zwigzek dolegliwosci bélowych z chorobg nowotworowg w dniu 28 pazdziernika
2017 r.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) odrzucit skarge o wznowienie postepowania.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill UZ 23/18, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego. Sad Najwyzszy wskazat, ze w sprawie skarzgca
powotfata sie zarbwno na pézniejsze wykrycie srodka dowodowego w postaci karty
informacyjnej leczenia szpitalnego oraz na nowe okolicznosci, czyli istniejgcej juz w
toku postepowania sgdowego, lecz zdiagnozowanej dopiero po zakonczeniu
procesu choroby nowotworowej. Wedlug Sadu Najwyzszego pierwsza z
powotanych przestanek nie wystepuje, poniewaz srodek dowodowy, ktéry powstat
po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia przewidzianej w
art. 403 § 2 k.p.c. Z kolei przedtozony dokument ujawnit okolicznos$¢, ktora istniata
w toku procesu zakonczonego zaskarzonym wyrokiem sgdowym, a ktéra nie mogta
by¢ wdwczas podnoszona przez ubezpieczong. Z datowanej na dzien 28
pazdziernika 2017 r. karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynika, ze przyczyng
hospitalizacji i leczenia operacyjnego ubezpieczonej byta choroba nowotworowa, a
u pacjentki od okoto 5 lat wystepowaty nietypowe dolegliwosci bélowe niezwigzane
z wysitkiem fizycznym. W ocenie Sgdu Najwyzszego, mamy zatem do czynienia z
chorobg istniejagcg duzo wczesniej, manifestujgcg sie dolegliwosciami o

nieustalonej wowczas etiologii, zdiagnozowang i leczong dopiero po wydaniu



zaskarzonego wyroku. Ubezpieczona nie mogta wiec skutecznie powotywac sie na
te okolicznos¢ w trakcie procesu o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, gdyz nie byta ona jej znana w tym czasie. Ujawnienie w toku sporu
sgdowego o prawo do renty faktu istnienia powaznego schorzenia mogto zas miec
wptyw na przebieg i wynik tego postepowania, gdyby okazato sie, ze choroba
implikowata niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy zarobkowej. Ustalenie, czy
rzeczywiscie takie mogly byC skutki wystepujgcego wczesniej, lecz
zdiagnozowanego po zakonczeniu procesu schorzenia, moze jednak nastgpi¢ w
trakcie merytorycznego rozpoznania sprawy, a nie na etapie badania
dopuszczalnos$ci skargi o wznowienie postepowania. Wyjasnienie tej kwestii zas
wymaga przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego, w tym
zasiegniecia opinii biegtych lekarzy wiasciwych specjalnosci.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania wskazat, ze
ubezpieczona powotata sie na okolicznos¢ istnienia choroby, ktéra mogta istnie¢ w
dniu wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w sprawie Ill AUa (...) oraz w dniu
wydania poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w G. w sprawie VI U (...),
jednakze =zostata u |.F. zdiagnozowana dopiero po uprawomocnieniu sie
powyzszych orzeczen. W toku postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 10 sierpnia 2017 r. byta badana zdolnos$¢ ubezpieczonej do
pracy w kontekscie zgtaszanych przez nig schorzen zwigzanych z bdlami
kregostupa powodujgcymi znaczne ograniczenie funkcji kregostupa oraz schorzen
uktadu nerwowego i miesniowego. U ubezpieczonej nie stwierdzono uszkodzenh z
leczonych operacyjnie pozioméw kregostupa, uniemozliwiajgcych dos¢ dobre jej
funkcjonowanie w zakresie uktadu ruchu, nie wystepowaty kliniczne wyktadniki do
leczenia operacyjnego z zakresu neurochirurgii. Nie stwierdzono u ubezpieczonej
istotnej dysfunkcji uktadu nerwowego i narzadu ruchu, ktére uniemozliwiatyby
wykonanie pracy pracownika umystowego: referenta kredytowego, operatora
komputerowego, kontrolera rachunkowosci.

Ubezpieczona przedtozyta karte informacyjng leczenia szpitalnego z dnia 28
pazdziernika 2017 r., z ktorej wynika, ze przyczyng hospitalizacji i leczenia
operacyjnego ubezpieczonej byla choroba nowotworowa, a od 5 lat u

ubezpieczonej wystepowaty nietypowe dolegliwosci bdélowe zwigzane z wysitkiem



fizycznym. U ubezpieczonej zatem w toku postepowania, ktdorego wznowienia
domaga sie istniata choroba, ktora jednak zostata zdiagnozowana i leczona dopiero
po wydaniu zaskarzonego wyroku w sprawie Il AUa (...). Sad Apelacyjny dopuscit
dowodd z opinii biegtej z zakresu onkologii H.G.Z.. Na podstawie opinii Sad
Apelacyjny dodatkowo ustalit, Zze ubezpieczona ze wzgledu na schorzenia
onkologiczne nie jest osobg niezdolng do pracy po 31.12.2012 r. Schorzenia
oceniane przez biegtych sgdowych z neurochirurgii, neurologii i medycyny pracy w
zakresie uktadu nerwowego, ukfadu ruchu i uktadu miesniowego nie majg zwigzku
z chorobg nowotworowg. Chorobe nowotworowg u badanej zaczeto diagnozowac
we wrzesniu 2017 r. Wykonano kolonoskopie, stwierdzajgc guz zagiecia esico-
odbytniczego, z ktérego pobrano wycinki. Leczenie operacyjne raka
przeprowadzono 19.10.2017 r. W badaniu histopatologicznym potwierdzono raka
ztosliwego jelita grubego. W opinii onkologicznej, mozna orzec niezdolnos¢ do
pracy z powodu choroby nowotworowej, dopiero od daty przeprowadzonego
zabiegu operacyjnego (19.10.2017 r.). Stopien zaawansowania choroby
nowotworowej, nie swiadczy, aby ubezpieczona mogta mie¢ objawy choroby (bole
brzucha) trwajgce od 5 lat. Podczas wizyt w Poradni Rodzinnej, ktére odbywaty sie
od 2012 r., ubezpieczona nie zgtaszata dolegliwoéci bélowych ze strony ukfadu
pokarmowego, nie miata wykonywanych badan diagnostycznych w kierunku choréb
przewodu pokarmowego. Nieudokumentowana choroba nowotworowa Ilub
domniemana choroba nowotworowa, nie daje podstaw do orzeczenia jakiejkolwiek
niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny — podzielajgc wnioski opinii biegtej — uznat opinie za w petni
wiarygodng, sporzadzong po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej, po
zapoznaniu sie przez biegtg z catg dokumentacjg zawartg w aktach sprawy, w tym
réwniez z opiniami wczesniej sporzgdzonymi, a ponadto uwzgledniajgcg wszystkie
podnoszone przez ubezpieczong w skardze o wznowienie postepowania
okolicznosci. Biegta w sposob czytelny i logiczny wskazata, jaki wptyw na zdolnosc¢
do wykonywania pracy przez ubezpieczong ma rozpoznana choroba nowotworowa
oraz wyjasnita wyczerpujgco, z jakich powodéw choroba ta nie miata zwigzku z
wczesniej dokonanym rozpoznaniem co do schorzen z zakresu uktadu nerwowego,

uktadu ruchu i uktadu miesniowego.



Wedtug Sadu Apelacyjnego okolicznosci powotane przez ubezpieczong w
skardze o wznowienie nie stanowig podstawy do wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania. Z poczynionych przez Sad Odwotawczy ustalen
jednoznacznie wynika, ze choroba nowotworowa nie miata zwigzku z rozpoznanymi
u ubezpieczonej dolegliwosciami w zakresie uktadu nerwowego, uktadu ruchu i
uktadu miesniowego. Ujawniona u ubezpieczonej choroba nowotworowa powoduje
u niej niezdolnos¢ do pracy, ale dopiero od 19.10.2017 r. Niezdolnos¢ do pracy
powstata zatem juz po uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Apelacyjnego w sprawie
o sygn. akt Il AUa (...). Wskazane przez ubezpieczong okolicznosci dla
uzasadnienia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z 10 sierpnia 2017 r. (sygn. akt Il AUa(...)) oraz poprzedzajgcego go
postepowania Sagdu Okregowego w G. z dnia 4 listopada 2015 r. (sygn. akt VI U
(...)) nie wyczerpujg podanej przez |.F. ustawowej przestanki wznowienia
postepowania. Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze nie zaistniata podana przez
skarzgcg podstawa wznowienia postepowania w sprawie o sygn. akt Il AUa (...),
na podstawie art. 412 § 2 k.p.c., oddalit skarge.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na drugiej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.) — zarzucono naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz
art. 232 k.p.c. przez ograniczenie postepowania dowodowego w sprawie o0
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem wytgcznie do
dowodu z opinii biegtego onkologa pomimo, ze z uzasadnienia postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Ill UZ 23/18, wigzgcego Sad
Apelacyjny, wynikata koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtych
wiasciwych specjalnosci, a zatem - w realiach niniejszej sprawy - biegtych z
dziedziny neurologii i medycyny pracy na okolicznosé, czy ujawnione po wydaniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 sierpnia 2017 r. w sprawie Il AUa (...)
schorzenia onkologiczne |.F. mogty pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z
dolegliwosciami bélowymi powddki wystepujgcymi po dniu 31 grudnia 2012 r. i czy
powodowaty one niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy po dniu 31 grudnia 2012 r.,
zas pominiecie tych dowodow uniemozliwito wydanie prawidtowego rozstrzygniecia

w zakresie przedmiotu postepowania.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i o

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
W granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosC¢ postepowania. Zakres
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy okreslajg skonkretyzowane przez
skarzgcego podstawy kasacyjne. Sad Najwyzszy nie moze wyjS¢ poza podstawy
(zarzuty) powotane w skardze kasacyjnej i poszukiwa¢ z urzedu innych btedéw
wyroku sadu drugiej instancji lub postepowania przed tym sgdem niz wskazane
przez skarzgcego. Zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych oznacza na przyktad,
ze jezeli skarzgcy nie powotat jako podstawy skargi kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego, a Sad Najwyzszy nie stwierdzi niewaznosci postepowania, to nie
moze uchyli¢ zaskarzonego wyroku z powodu naruszenia prawa materialnego,
choc¢by doszedt do wniosku, ze prawo materialne rzeczywiscie zostato naruszone
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2021 r., | USKP 8/21, Legalis nr
2532371, a takze - z dnia 28 listopada 2019 r., | PK 175/18, Legalis nr 2561712 i
przytoczone w nim orzecznictwo).

To samo dotyczy naruszeh prawa procesowego. Te wstepne uwagi sg
konieczne ze wzgledu na konstrukcje skargi kasacyjnej, ktéra nie zawiera zarzutow
naruszenia zadnego przepisu prawa materialnego, a ni nawet przepisow
dotyczycgcych skargi o wznowienie postepowania. Jezeli skarga kasacyjna nie
zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa
ocena, Czy nharuszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych przez
skarzgcego w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ — rzeczywiscie — istotny wptyw na
wynik sprawy, czego wymaga art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. W takim przypadku
konieczne jest, aby — poza zarzutem naruszenia przepiséw proceduralnych —

skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz



ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Przedmiotem
kontroli kasacyjnej jest prawomocny wyrok wydany przez sgd drugiej instancji
(art. 398! § 1 k.p.c.), a nie samo procedowanie tego sgdu. Sformutowanie przez
skarzgcego wytgcznie zarzutdéw procesowych (w tym takze odnoszgcych sie do
sposobu prowadzenia postepowania dowodowego) uniemozliwia Sagdowi
Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu
odwotawczym rzeczywiscie wystgpity btedy procedowania o tak znacznym ciezarze
gatunkowym, ktéry powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia
sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania. Aby zarzut naruszenia przepiséw postepowania mogt doprowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu
owego naruszenia na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos$¢ takiego wptywu,
lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny.
Oznacza to, ze przy pomocy zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania
skarzgcy powinien zmierza¢ do wykazania, iz wadliwos¢ procedowania przez sad
drugiej instancji byta na tyle istotna, Zze doprowadzita do btednego zastosowania
przepisow prawa materialnego bedgcych podstawg rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym orzeczeniu.

W rozpoznawanej sprawie w podstawie zaskarzenia sformutowanej w
ocenianej skardze kasacyjnej nie zostat powotany zarzut naruszenia jakichkolwiek
przepisow prawa materialnego. Nalezato zatem dojsS¢ do wniosku, ze skarzgcy nie
wykazat, aby zarzucane przez niego naruszenie przepisow postepowania, mimo
takiej deklaracji, mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Wobec braku zarzutu
naruszenia przepiséw prawa materialnego, ani przepiséw dotyczacych skargi o
wznowienie postepowania, nie byto podstaw do stwierdzenia przez Sad Najwyzszy
btednego zastosowania przez Sad odwotawczy przepiséw prawa materialnego.
To prawo materialne stanowi punkt odniesienia dla oceny postepowania
dowodowego, czyli réwniez odpowiedzi na pytanie czy naruszenie przepiséw
postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).
O wyniku sprawy decyduje norma prawa materialnego, gdyz to ona pozwala na

ocene, czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne



znaczenie (art. 227 k.p.c.) a takze, czy okolicznosci sporne zostaty dostatecznie
wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.).

W postanowieniu z dnia 19 lutego 2021 r., | USK 62/21, Legalis nr 2580641,
Sad Najwyzszy potwierdzit, ze sfera oceny dowoddéw i dokonania na ich podstawie
ustalen faktycznych nie nalezy do przedmiotu regulacji art. 386 § 6 k.p.c. Sad
drugiej instancji moze dokonac¢ ustalen faktycznych odmiennych od ustalen sgdu
pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.), na przyktad po uzupetnieniu materiatu
dowodowego, co potwierdza, ze zwigzanie oceng prawng oraz wskazaniami co do
dalszego postepowania nie obejmuje tej sfery sprawy. Odmienne oczekiwania
strony skarzgcej co do oceny dowoddw i dokonania ustalen faktycznych przez Sad
Apelacyjny ponownie rozpoznajgcy sprawe nie mogg stanowi¢ podstawy do
twierdzenia, ze Sad meriti naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. Wskazania, o ktérych mowa
w art. 386 § 6 k.p.c., nie mogg ingerowa¢ w przyznany sgdowi orzekajgcemu,
wynikajacy z art. 233 § 1 k.p.c., zakres swobody w ocenie przeprowadzonych
dowodow.

W tym kontekscie zarzut skargi kasacyjnej, iz Sgd Apelacyjny nie wykonat
sugerowanego przez Sad Najwyzszy dopuszczenia dowodu z opinii biegtych
lekarzy wtasciwych specjalnosci nie jest uzasadniony, gdyz najbardziej
kompetentnym biegtym lekarzem odnosnie do schorzen ubezpieczonej byt biegty
onkolog. W sformutowanej przez niego jednoznacznej opinii stwierdzono, ze
niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonej nie powstata w okresie, ktory umozliwiatby
uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania oraz przyznanie jej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Opina ta potwierdzata tres¢ opinii wczesniej sporzgdzonych
przez biegtych lekarzy: neurochirurgii, neurologii i medycyny pracy, wskazujgc, ze
niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni powstata dopiero po dniu wydania wyroku
przez Sad drugiej instancji. Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 232 k.p.c.
przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii howych biegtych lekarzy, w
sytuacji braku sprzecznosci miedzy tymi opiniami, nie byt uzasadniony, a
szczegolnie nie wskazywat na naruszenie prawa materialnego.

Rekapitulujgc, brak oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
prawa materialnego stanowi jej istotng wade konstrukcyjng, ktéra uniemozliwiata jej

uwzglednienie. Nie wystgpity natomiast uchybienia proceduralne, ktére
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powodowatyby niewaznos¢ postepowania, uwzgledniang przez Sad Najwyzszy z
urzedu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 3984 k.p.c.



