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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwofania D. H.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 452/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 20 czerwca 2017 r., KRW 5003657/PO, Dyrektor Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na
podstawie otrzymanej z IPN informacji nr [...] z dnia 8 marca 2017 r., ponownie ustalit
wysokos¢ emerytury D.H. od 1 pazdziernika 2017 r., ktéra, po potrgceniu sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy, wyniosta 854 zt oraz
podwyzszyt jg do kwoty swiadczenia w najnizszej wysokosci, tj. do kwoty 1.000 zt
brutto.

Wyrokiem z 10 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit odwotanie
D.H. od powyzszej decyzji, rozstrzygajgc takze o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2022 r., zmienit
zaskarzony przez odwotujgcg sie wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1. i 3. oraz
poprzedzajgcg go decyzje z dnia 20 czerwca 2017 r., znak [...], w ten sposob, ze
stwierdzit brak podstaw do ponownego ustalenia wysokosci emerytury odwotujgce;j
D.H. od 1 pazdziernika 2017 r. przez jej obnizenie do kwoty minimalnej emerytury i
ustalit, ze odwotujgca sie, poczynajgc od 1 pazdziernika 2017r., ma prawo do
pobierania emerytury w dotychczasowej wysokosci.

W sprawie ustalono, ze D.H., urodzona sie 3 czerwca 1945 r., w dniu 9
czerwca 1964 r. ukonczyta technikum chemiczne i zdobyta zawdd technika -
technologa fotografii. W piSmie z dnia 30 lipca 1964 r. zwrécita sie do Zastepcy
Komendanta Wojewddzkiego MO ds. Bezpieczenstwa w P. z prosbg o przyjecie do
pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w P.
. Rozkazem z dnia 15 sierpnia 1964 r. D.H. zostata mianowana funkcjonariuszem na
stanowisku wywiadowcy Sekc;ji lll Wydziatlu B KWMO w P. .

Wydziat B Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w P. zajmowat sie
obserwacjg przestepcow, ziodziei, opozycji. Do zadan odwotujgcej sie na
powierzonym stanowisku nalezato prowadzenie obserwacji i zdawanie z nich
raportéw przetozonym. Odwotujgca sie w czasie tych czynnosci wykonywata
dokumentacje fotograficzng z uzyciem aparatu odkrytego i specjalistycznego sprzetu
fotograficznego, ukrytego w pasku od torebki, guziku ptaszcza badz innych
elementach garderoby. Uwieczniata codziennos¢ cztonkow opozycji, a w dalszych
latach koordynowata grupe obserwacyjng i prowadzita nastuch przy radiostacji,

odbierajgc meldunki z terenu i przekazujgc je dalej.
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Naczelnik Wydziatu B Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w opinii z
26 czerwca 1965 r., podtrzymanej nastepnie w opinii z 29 grudnia 1965 r., ocenit D.
H. jako mtodego pracownika, ktéry z pracy obserwacyjnej wywigzuje sie dobrze, jest
spostrzegawcza i bystra, chol jeszcze mato samodzielna, chetnie wykonuje
polecenia przetozonych, jest zdyscyplinowana i prawdomdwna, nie ma wiekszych
trudnosci w ustalaniu kontaktow i adresow od obserwowanych figurantow, musi
przywigzywa¢ wiecej uwagi do wykonywania zdje¢ fotograficznych z modeli,
zastuguje na nadanie stopnia podoficerskiego.

Z opinii Naczelnika Wydziatu B z dnia 24 maja 1966 r. wynika, ze odwotujgca
sie nalezycie wywigzuje sie z natozonych obowigzkow, jest pilna i sumienna, zadania
traktuje powaznie i z duzg odpowiedzialno$cig, zna metody pracy obserwacyjnej i nie
napotyka trudnosci w prowadzeniu obserwaciji, jest w duzym stopniu samodzielna i
pomystowa, w sprawach watpliwych zwraca sie o pomoc do doswiadczonych
pracownikow, umie ustalaé kontakty i adresy od figurantéw, zna zasady postugiwania
sie modelami fotograficznymi, z ktérych jednakze wykonuje za mato zdjec.

D.H., ponownie opiniowana 24 grudnia 1966 r. przez Naczelnika Wydziatu B,
zostata uznana za wartosciowego pracownika, powaznie traktujgcego swoje
obowigzki, sumiennie i nalezycie wywigzujgcego sie z powierzonych zadan,
poprawnie opracowujgcg dokumenty z przebiegu obserwacji, posiadajgcag technike
postugiwania sie sprzetem radiowym oraz szyframi i zbyt mato korzystajgcg z modeli
fotograficznych.

Odwotujgca sie w dniu 27 stycznia 1967 r. ukonczyta oficerski kurs
specjalistyczny Biura B Stuzby Bezpieczenstwa MSW z wynikiem ogdélnym dobrym.
Z dniem 15 kwietnia 1967 r. odwotujgca zostata podniesiona do rangi podporucznika,
a z dniem15 sierpnia 1967 r. zostata mianowana funkcjonariuszem statym.

Opinia Naczelnika Wydziatu B o odwotujgcej sie z 24 grudnia 1966 r., zostata
w catosci podtrzymana 11 sierpnia 1967 r., 3 stycznia 1969 r., 29 grudnia 1970r.i 3
stycznia 1973 r.

W opinii Naczelnika Wydziatu B z dnia 6 stycznia 1975 r., podtrzymanej
nastepnie 31 grudnia 1977 r., D.H. zostata oceniona jako zaangazowany, pracowity
i obowigzkowy pracownik, posiadajgcy petne opanowanie w zakresie ustalania

adresow i kontaktow, spostrzegawczg, nalezycie oceniajgcg i analizujgcg sytuacje w
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pracy operacyjnej oraz sporzgdzajgcg z nich dokumentacje. Nadto, opiniujgcy
stwierdzit, ze odwotujgca sie ma bardzo dobrze opanowang technike wykonywania
zdje¢ z zakamuflowanych modeli fotograficznych i obrobke techniczng
wykonywanych fotografii, w zwigzku z czym jest czesto delegowana na zastepstwo
etatowego fotografa Wydziatu, wsrod wspotpracownikow cieszy sie autorytetem, za
wlasciwg postawe zawodowg i wyniki w pracy, byta w okresie opiniowania
nagradzana premig pieniezna.

Z dniem 1 lipca 1978 r. D.H. zostata mianowana starszym wywiadowcg
Wydziatu B, a z 1 lipca 1979 r. - kierownikiem zmiany Wydziatu B KWMO w P. . Byta
cenionym, zastuzonym, samodzielnym i pracowitym funkcjonariuszem organow
bezpieczenstwa, wiasciwie organizujgcym prace wywiadowczg podlegtym
funkcjonariuszom, przestrzegajgcg tajemnicy panstwowej i stuzbowe;.

D.H. w czerwcu 1982 r. zostata awansowana do stopnia kapitana MO.

W dniu 24 pazdziernika 1983 r. odwotujgca sie zdata egzamin z zasad
stosowania srodkow przymusu bezposredniego oraz postepowania funkcjonariuszy
MO na miejscu zdarzenia lub przestepstwa z wynikiem bardzo dobrym.

Orzeczeniem Wojskowej Komisji Lekarskiej przy Wojewddzkim Urzedzie
Spraw Wewnetrznych w P. z dnia 19 wrzesnia 1985 r. D.H. zostata uznana trwale
niezdolng do stuzby w MO i zaliczona do Il grupy inwalidow w zwigzku ze stuzbg w
MO.

Odwotujgca sie zostata zwolniona ze stuzby z 16 lutego 1986 r.

Decyzjg z 12 stycznia 1987 r. nr [...] Wojewddzki Urzgd Spraw Wewnetrznych
w P. ustalit dla D.H. prawo do milicyjnej renty inwalidzkiej Il grupy.

Od 1 wrzesnia 1990 r. do 29 lutego 1992 r. odwotujgca sie pracowataw P. w
P. jako ksiegowa. Od 1 stycznia 1995 r. do 6 maja 1995 r. odwotujgca sie byta
zatrudniona w Z. .

Decyzjg z dnia 9 czerwca 1994 r. organ emerytalny przeliczyt D.H. emeryture
od 1 czerwca 1994 r., ktéra nastepnie co roku podlegata ustawowej waloryzaciji i od
1 marca 2019 r. wynosita 2.948,14 zt brutto miesiecznie.

Decyzjg z 26 pazdziernika 2009 r. organ rentowy, na podstawie art. 15b w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
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Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Granicznej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin i
informacji z IPN z 28 kwietnia 2009 r., ponownie ustalit D.H. wysokos¢ emerytury,
ktora od 1 stycznia 2010 r. wyniosta 1.262,62 zt.

Decyzjg z dnia 25 marca 2010 r. organ rentowy ustalit odwotujgcej sie prawo
do policyjnej renty inwalidzkiej 2.949,51 zt brutto.

W dniu 25 maja 2017 r. do organu emerytalnego wptynetfa informacja IPN z
dnia 8 marca 2017 r. o przebiegu stuzby D.H. nr [...], w ktdrej wskazano, ze
odwotujgca sie od 15 sierpnia 1964 r. do 16 lutego 1986 r. petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dalej ustawa zaopatrzeniowa lub ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Na podstawie powyzszej informaciji,
organ rentowy decyzjg z dnia 20 czerwca 2017 r., ponownie ustalit wysokosc¢
emerytury odwotujgcej sie od 1 pazdziernika 2017 r. w kwocie netto 64,85 zt, tj. 1,30%
podstawy wymiaru 4.988,16 zi, ktéra jednakze okazata sie nizsza niz kwota
odpowiedniego Swiadczenia w najnizszej wysokosci, stad ulegta podwyzszeniu do
1.000 zt brutto miesiecznie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret pierwsze ustawy
zaopatrzeniowej wskazano stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i ich poprzedniczki oraz ich odpowiedniki terenowe wykonujgce
czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa
— a w nich Biuro ,B”. Dalej Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze sadu powszechnego
nie wigze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, dlatego - w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie
informacji - sad jest zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym

przypadku na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego, znajdujgce sie w aktach osobowych
odwotujgcej sie dokumenty o przebiegu jej stuzby nie budzg watpliwosci co do tego,
ze w istocie petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Z indywidualnej analizy
stuzby (pracy) odwotujgcej sie wynika jednoznacznie, ze w okresie objetym sporem
niewagtpliwie prowadzita dziatania operacyjno-rozpoznawcze. Sad, majac
Swiadomosc¢ i wiedze o metodach i sposobach dziatania wczesnego systemu, uznat,
ze mogta ona podejmowac czynnosci przeciwko opozycji, Kosciotowi, czy zwigzkom
zawodowym. Wykonywane przez nig czynno$¢ mogty naruszaé prawa obywateli i
wolnosci cztowieka. Mimo tych ustalen, Sad odwotawczy doszedt jednak do
przekonania, ze zastosowanie wobec odwotujgcej sie norm ustawy zaopatrzeniowej,
narusza konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych, zabezpieczenia spotecznego
oraz zasady prawa unijnego. Sad podkreslit, ze zmiany w systemie emerytalnym sg
dopuszczalne, w tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia $wiadczen, ale
niewatpliwie powinno to nastepowac z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w
szczegolnosci tych wynikajgcych z art. 2 Konstytucji. W przypadku odwotujgcej sie
przyzwolenie na ponowne obnizenie jej Swiadczenia emerytalnego zasady te
niewagtpliwie by naruszato. Zauwazyt, Zze kolejne obnizenie $wiadczenia
emerytalnego doprowadzitoby dzis 78-letnig odwotujgcg sie do otrzymywania
Swiadczenia emerytalnego w kwocie ponizej minimum socjalnego, co stanowitoby
swego rodzaju zemste, a nie realizacje zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Odwotujgca sie przeszta juz w 2009 r. procedure obnizenia $wiadczenia
emerytalnego z uwagi na wykonywanie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
a obecnie ten sam okres stuzby tyle, ze zakwalifikowany jako stuzba na rzecz
panstwa totalitarnego, stat sie ponownie podstawg do obnizenia jej nie tylko juz raz
obnizonego swiadczenia emerytalnego, ale takze obnizenia jej do poziomu
minimalnej emerytury. Jednoczesnie, decyzjg z dnia 20 czerwca 2017 r. do takiej
samej kwoty obnizono odwotujgcej sie pobierane przez nig - jako wyzsze dotychczas
- policyjne swiadczenie rentowe, od ktérej to decyzji odwotujgca nie wniosta
odwotania.

Sad Apelacyjny zaakceptowat argumenty o koniecznosci zniesienia
przywilejbw emerytalno-rentowych wynikajgcych z wysokich uposazen, jakie

panstwo komunistyczne zapewniato funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, ale
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stwierdzit, Ze nie moze to prowadzic¢ do polityki represyjnej panstwa. W jego ocenie,
w przypadku odwotujgcej sie dokonane obnizenie Swiadczenia w oparciu o przepisy
ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. okazato sie w petni wystarczajgce, bo znoszgce
uprzywilejowang wysokos¢ swiadczenia - zwazywszy na zmiane wysokosc ustalonej
wowczas emerytury z kwoty 2.426,81 zt (decyzja z dnia 27 lutego 2009 r. ) do kwoty
1.262,62 zt. Nie byto wiec koniecznosci dalszego, aptecznego wrecz pomniejszania
obnizonego juz znacznie $wiadczenia do wysokosci emerytury minimalnej w kwocie
1.000 zt. Dalsze bowiem obnizanie - przez wyzerowanie prawie catego okresu pracy
odwotujgcej sie (tj. 21 lat i 6 miesiecy), by przyjgc¢ ostatecznie emeryture minimalng
- w oparciu o ten sam okres stuzby i ten sam materiat dowodowy dotyczgcy czynnosci
przez odwotujgca sie wykonywanych w spornym okresie - stanowitoby nie realizacje
zasad sprawiedliwo$ci spotecznej, lecz byloby w istocie sankcjg karng i
dyskryminacjg, a tym samym byloby sprzeczne z zasadami demokratycznego
panstwa prawa, o ktérych mowa w art.2 Konstytucji RP. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
obnizenie kwoty $wiadczenia ponizej minimum socjalnego, czynigc odwotujgca,
.cztowieka blisko 78-letniego, schorowanego, po przeszto 21 latach pracy, osoba,
ktéra, aby przezy¢, musiataby korzysta¢ ze wsparcia pomocy spotecznej”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie:

1) art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ,przez jego btedng wykfadnie
prowadzgcg do oceny, ze o tym, czy nalezy zastosowac ten przepis decyduje to, czy
Swiadczenie bylo juz raz obnizone, podczas gdy zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll UZP 1/20 (nie bezposrednio)
oraz dalszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — wyroki z dnia 8 lutego 2023 r.,
| USKP 86/22; z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (bezposrednio), powyzsze
decyduje o tym, czy wystgpita przestanka stuzby na rzecz totalitarnego panstwa - a
zatem zastosowaniu bgdz nie art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, a nie art. 15¢
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej”;

2) art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a-b w zwigzku z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 622) w zwigzku z
art. 390 § 1-2 k.p.c., przez niezastosowanie sie do wytycznych Sgdu Najwyzszego

zawartych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20
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(ocenianych nie bezposrednio) oraz w dalszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego -
wyroki z dnia 8 lutego 2023 r., | USKP 86/22; z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22
(ocenianych bezposrednio) i uznanie, ze okolicznos¢, czy swiadczenie byto juz raz
obnizone decyduje o zastosowaniu bgdz nie, art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
.podczas gdy decyduje to o zastosowaniu bgdz nie art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, a nie art. 15c ust. 1 - ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy zgodnie
z orzecznictwem sgdéw apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego takie
niezastosowanie sie wymaga zawsze pogtebionej kontrargumentaciji, ktéra moze
okazac sie niewystarczajgca w razie kontroli kasacyjnej orzeczenia”;

3) art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, ,przez zastosowanie” - na
skutek btednej oceny, ze w sprawie doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci,
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zasady ochrony praw nabytych w sytuacji, gdy odmienny wniosek wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r., | USKP 86/22, jak réwniez wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 marca 2023 r., Ill AUa 2246/21, wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 marca 2023 r., Il AUa 1719/21, wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 lutego 2022 r., IIl AUa 1034/21.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji odwotujgcej sie i zasgdzenie od niej na
SwWojg rzecz kosztow postepowania za drugg instancje i postepowanie kasacyjne, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej stawki minimalnej.

Odwotujgca sie, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
od Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niegj

zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach takich jak niniejsza
wypracowane zostato nastepujgce stanowisko w przedmiocie wyktadni i stosowania
przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zaréwno co do
kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach totalitarnego panstwa, jak i co do
zawartych w tej ustawie mechanizmoéw korygujgcych wysokos¢ emerytur (por. m. in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174; z 18
kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, LEX nr 3602783; z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22,
LEX nr 3506736; z 12 pazdziernika 2023 r., Ill USKP 48/23, LEX nr 3614535).

Po pierwsze, stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na
podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

Po drugie, przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z perspektywy art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy bierze sie pod uwage przede
wszystkim formacje, w ktérej petniona byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko
czy stopieh stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formaciji/instytuciji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i
przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzac, ze byty one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Nawet brak po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza takiej
kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w

instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie
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faktyczne wynikajgce z informaciji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych
jednostkach (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP
1/20; OSNP 2021 nr 3, poz. 28, pkt 60), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie
jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w
tamaniu praw czfowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy z o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego.

Po trzecie, prawodawca wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich (ktéry w niniejsze;j
sprawie ma zastosowanie) ,zeruje" tak zwane kwalifikowane lata stuzby. Drugi zas
obniza wysoko$¢ Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sgd ma prawo
do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg RP rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1
pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wobec
wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnoéci art. 13b i art. 15c tej ustawy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, LEX nr
3353118).

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. W sprawie Il USKP 120/22 wyjasniono, ze co prawda jest to rozwigzanie
Lokrutne” i ,nieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w sprzecznosci z
przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem ,wyzerowania” lat stuzby, kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma
zadnego wptywu na wysoko$¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych”
lat, tym wysokosc¢ swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury

- gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
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funkcjonariuszy. W przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15¢c ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ,wyzerowanie lat stuzby”
dotyczy funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami
zapoczatkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna - w
niewielkim stopniu dotyka osoby, ktore tylko kilka lat stuzyty w PRL. W rezultacie,
rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnosc - wpisuje sie w cel promowany przez
ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury ,0s6b stuzgcych na rzecz totalitarnego
panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna jest réwniez adekwatnos¢ tego
rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany
w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy skutecznie
zrownuje emerytury policyjne do, lub nawet ponizej, wysokosci Swiadczen
pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r.

Analogiczne do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy
wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne
z Konstytucjg RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 24 lutego 2010 r., K 6/09,
OTK-A 2010 nr 2, poz. 15i z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).
Dlatego, jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku w sprawie || USKP 40/23,
krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP, poniewaz nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu
jako pozostajgcego w opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP,
zwilaszcza zas jej art. 2.

Podkresli¢ nalezy, za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2022 r., Il USK 536/21 (LEX nr 3411751), ze orzekanie o zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sgd
jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania,
ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego

stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
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uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem kompetenciji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.
Uznanie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodno$ci,
jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy
czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe
stosowanie prawa (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP
12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r.,
[l RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK
482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12, OSP 2016 nr
11, poz. 103 oraz z dnia 17 marca 2016 r., [l KRS 42/12, LEX nr 2288953 i powotane
w nich orzecznictwo). W ocenie Sadu Najwyzszego, z uwagi na bezpieczenstwo
obrotu prawnego ksztattowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa,
jakimi sg orzeczenia sgdowe, odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpic
wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty,
inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu.
~Wyzerowanie” lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie jest
rozwigzaniem naruszajgcym art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci wobec prawa)
oraz art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminacji). Zasada réwnosci praw i bedaca jej
lustrzanym odbiciem zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim systemie
prawnym na mocy Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
pozn. zm.), majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP - pierwszenstwo
stosowania przed ustawodawstwem krajowym. W mys| art. 14 tej Konwencji,
korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow, jak: ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznosc¢
do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie bgdz z jakichkolwiek innych przyczyn.

W Swietle utrwalonej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
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(ETPCz) wyktadni cytowanego przepisu, przywotanej w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r., | PK 231/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 118) i
z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10 (OSNP 2012 nr 11-12 poz. 133), dyskryminacjg
jest taka roznica w traktowaniu podmiotéw prawa, ktéra nie ma obiektywnego i
rozsgdnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz nie istnieje
rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi srodkami i tym celem. Nie dochodzi do
naruszenia zasady réwnego traktowania (zakazu dyskryminaciji), jesli wybrane srodki
(przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i
konieczne do osiggniecia tego celu (por. w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢: wyrok TSUE z dnia 6 lipca 2000 r., C-407/98, Katarina
Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist, EU:C:2000:367; w
odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek: wyrok TSUE z dnia 22
listopada 2005 r., C-144/04, Verner Mangold przeciwko Rudiger Heim, EU:C:
2005:709; wyrok TSUE z dnia 16 pazdziernika 2007 r., C-411/05, Felix Palacios de
la Villa przeciwko (...) S.A., EU:C:2007:604; w odniesieniu do prawa do renty z
pracowniczego programu emerytalnego: wyrok TSUE 11 lipca 2006 r., C-13/05,
Sonia Chocén Navas przeciwko Eurest Colectiviolades SA, EU:C:2006:456).
Réwniez Trybunat Konstytucyjny, wykfadajgc powyzsze zasady, wyjasnia, ze
wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym
stopniu, majg by¢ traktowane roéwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem rézne
traktowanie przez prawo réznych podmiotéw. Prawo wspodlnotowe nie zawiera
zakazu wszelkiej dyskryminacji. Jednak odstepstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotbw  podobnych muszg znajdowa¢ podstawe w  odpowiednio
przekonywajgcych argumentach. Argumenty te muszg zas mieC charakter
relewantny i proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania podmiotéw podobnych)
i muszg pozostawac w jakims zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por.
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988,
poz. 1; zdnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r.,
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K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU 1996
nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 37 i z
dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00 OTK ZU 2001 nr 4, poz. 84). Nie narusza zasady
rébwnosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji
prawnej podmiotéw ze wzgledu na réznigca je ceche istotng, relewantng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPiIUS 1997
nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPiIUS 1998 nr 12,
poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z
dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada
2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z dnia 14 lutego 2006 r., Il PK
109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2002 r., Il ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284).

Wazenie interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow norm
art. 15c ust. 1 i art. 22a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(zniesienie nieuzasadnionych przywilejéw wynikajgcych z godnej potepienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa) i intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
nierownego potraktowania podmiotéw podobnych, nie prowadzi do wniosku o
oczywistej sprzecznosci tych norm ze standardami konstytucyjnymi wskazanymi w
podstawach kasacyjnych. Tak tez ocenit to Sgd Najwyzszy w sprawie || USKP 120/22,
stwierdzajgc, ze to, ze ustawodawca postuguje sie drakonskimi mechanizmami
(,wyzerowuje” lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) a jego dziatania prowadzg
do fermentu, a nie stabilizowania relacji spotecznych, samoistnie nie swiadczy o
konflikcie z wzorcem demokratycznego panstwa prawa i urzeczywistnianiem zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Tam gdzie $cierajg sie przeciwstawne wartosci,
chronione w panstwie prawa - tam dokonywanie zdecydowanego wyboru jednej z
nich, kosztem drugiej, nie jest co do zasady dziataniem sprzecznym z Konstytucja.
Porzadek konstytucyjny zaktada bowiem pewng autonomie decyzyjng sity politycznej,
ktéra dostata od spoteczenstwa mandat do sprawowania wiladzy. W rezultacie,
krytyczna ocena w zakresie rozwigzania przewidzianego wart. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej czy wrecz przekonanie, ze mechanizm ten w ostatecznym
rozrachunku jest szkodliwy dla Polski, nie jest wystarczajgce dla uznania

niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP.
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Podobnie rzecz sie ma z oceng tych przepisow w kontek$cie wzorca
wskazanego w art. 2 Konstytucji RP. Powracajgc znowu do rozwazan zawartych w
wyroku Il USKP 120/22, nalezy przyznac racje twierdzeniu, ze w tym przypadku
Scierajg sie przeciwstawne racje. Dla zdecydowanej wiekszosci spoteczenstwa
stuzenie totalitarnemu panstwu jest i byto karygodne. Inna czes¢ spoteczenstwa,
prezentujgca bardziej wywazone sady, bedzie podkresla¢ inne okolicznosci - ze
mineto juz tyle lat, Zze wykonujgcy takg stuzbe przeszedt pozytywnie weryfikacje, ze i
stuzyt wolnej Polsce, Zze juz poniost odpowiedzialnos¢, gdyz ustawa z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz wustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehnstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145)
potraktowata te lata stuzby jako "0,7 podstawy wymiaru".

Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09
(OTK-A 2010 nr 2, poz. 15) wskazat, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi
podstawe do rozréznienia:

1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego,
odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry ustawodawca ma
obowigzek zagwarantowac, oraz

2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza
konstytucyjng istote rozwazanego prawa.

W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy zakres swobody
przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne nie
mogag bowiem naruszac¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
W drugim wypadku ustawodawca moze - co do zasady - znieSC¢ uprawnienia
wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego.
W kazdym przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z poszanowaniem
pozostatych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajgcych granice swobody

prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczegolnosci zasady
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ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu
zachowania odpowiedniej vacatio legis.

W przywotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazano takze, ze
zgodnie z art. 30 Konstytucji RP ,przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ cztowieka
stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. W wyroku z 4 kwietnia
2001 r., sygn. K 11/00, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,bedgc zrodtem praw i
wolno$ci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposéb ich rozumienia i
urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma
charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i
ochrony godnosci natozony zostat na wtadze publiczne panstwa. W konsekwencji
wszelkie dziatania wtadz publicznych powinny z jednej strony uwzgledniac¢ istnienie
pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej cziowiek moze sie w petni realizowac
spotecznie, a z drugiej dziatania te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji
prawnych lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie godnosci. Przestankg
poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka jest miedzy innymi istnienie
pewnego minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce mozliwosc
samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu
cztowiekowi szans na petny rozwdj osobowosci w otaczajgcym go srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, godnosc¢
czlowieka moze w szczegolnosci zostaé naruszona przez stanowienie regulaciji
prawnych, ktérych celem jest ponizenie cztowieka.

Biorgc pod uwage przedstawiony wyzej cel ustawy polegajgcy na pozbawieniu
przywilejéw nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz to, ze
Swiadczenie podniesiono do wysokosci minimalnego swiadczenie emerytalnego, a
wiec na zasadach obowigzujgcych ogot ubezpieczonych, nie sposob uznaé, to
zastosowanie tych przepisbw wobec odwotujgcej sie narusza w sposob oczywisty
wzorzec z art. 67 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Dalej idac, w przywotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 6/09
podkreslono, ze z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go

wiasciwosci, moze zaktadac, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy
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w przysztosci zmianie na jego niekorzys¢. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstgpienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia
zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia
znajdujg podstawe w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych,
czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej
bez naruszenia praw nabytych, czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych
prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac
pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu
zapewnienie jednostce warunkoéw do przystosowania sie do nowej regulacji.

Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
a takze praw niemajgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania
porzgdku konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91,

OTK 1992 Nr 1, poz. 7; wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU
1997 Nr 7, poz. 114; wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5,
poz. 100; wyrok z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU 1999 Nr 7, poz. 165 i
wyrok z dnia z 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK-A 2006 Nr 1, poz. 8).

Takze wiec i w tym przypadku zastosowanie wobec odwotujgcej sie art. 15¢
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie jawi sie w sposéb
oczywisty jako sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP.

W podsumowaniu tego watku nalezy przypomnie¢ (o czym wyzej), ze odmowa
zastosowania przepisu ustawy z uwagi na jego sprzecznosc¢ z przepisami Konstytucji
RP moze nastgpi¢ wytacznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma
watpliwosci co do ich niezgodnosci z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP
52/23 (LEX nr 3722596) wskazano, ze w $wietle przedstawionego w nim

orzecznictwa ETPCz, nie ma podstaw do uznania, ze obnizenie (zaréwno pierwotne,
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jak i ponowne) swiadczenia emerytalnego - obecnie na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - stanowi sankcje o charakterze
karnym. Po pierwsze, obnizanie swiadczeh emerytalno-rentowych funkcjonariuszy,
nawet jesli stanowi w istocie ,instrument prowadzenia polityki represyjnej”, to jednak
nie moze by¢ uznane za ,sankcje karng w ujeciu materialnym” a w konsekwenciji nie
miesci sie w pojeciu ,ukarania” w jego rozumieniu przyjetym w orzecznictwie ETPCz.
Po drugie, aktywnos$¢é ustawodawcy i organu rentowego - realizujgcego jedynie
postanowienia ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ oceniana przez pryzmat zasad
odnoszgcych sie do procedury karnej. W konsekwencji, zasada ne bis in idem z art. 4
Protokotu nr 7 do EKPCz nie znajduje zastosowania do oceny dopuszczalnosci
ponownego obnizenia wysokosci swiadczen funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa.

Podsumowujgc, skoro Sgd Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze sporny okres
przypadajgcy przed 1990 r. jest okresem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to jego rozstrzygniecie jest wadliwe,
bowiem zapadto z naruszeniem art. 15c ust. 1 tej ustawy.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze uchwale skfadu siedmiu sedziéw Il UZP 1/20
Sad Najwyzszy nie nadat mocy zasady prawnej, stad nieuzasadniony jest zarzut
naruszenia (art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), po drugie, Sgd respektowat
wyktadnie przedstawiong w tej uchwale.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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