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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. Sp. zo.0. w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem I. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 149/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki Jarostaw Sobutka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie decyzjg z dnia
30 listopada 2017 r. stwierdzit, ze |. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, jako
pracownik u ptatnika sktadek M. sp. z 0.0. z siedzibg w R. w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 28 lutego 2017 r., a w zwigzku z tym podstawa wymiaru sktadek na jej
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wynosi 0 zi.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w R. oddalit odwotanie
odwotujgcej sie Spoétki od zaskarzonej decyzji. Sad pierwszej instancji ustalit, ze 8
grudnia 2006 r. zostata zawarta umowa spotki M. sp. z 0.0. z siedzibg w R. (dalej tez
jako spétka). Stronami umowy byli I. M. i R. M.. Zgodnie z umowg |. M. objeta 999
udziatéw, a R. M. 1 udziat. Oboje byli cztonkami zarzgdu spdtki, przy czym R. M. byt
prezesem zarzadu spoétki. W dokumentach sporzgdzonych przez spotke w latach
2008 - 2016 (sprawozdania finansowe za dany rok dziatalnosci, oswiadczenie
zarzadu w sprawie wniesienia kapitatu z dnia 31 lipca 2016 r., uchwata zarzadu i
pismo zarzagdu z 31 i 8 grudnia 2016 r.) . M. podpisywata te dokumenty jako cztonek
zarzadu spotki. Sgd Okregowy ustalit, ze w dniu 31 grudnia 2009 r. spotka zawarta
umowe o prace z |I. M. od 1 stycznia 2010 r. na czas nieokreslony w wymiarze
petnego etatu na stanowisko specjalisty do spraw marketingu, a od dnia 30 wrzesnia
2012 r. od dnia 1 pazdziernika 2012 r. na 1/8 etatu. Sgd Okregowy ustalit, ze
swiadkowie Z. L., W. L., P. S., J. B. i S. R. w zeznaniach potwierdzili, ze jako osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg sg zwigzane z M.
sSp. z 0.0. z siedzibg w R. umowami o Swiadczenie ustug w zakresie ksiegowo-
kadrowym, ktére spétka $wiadczy na ich rzecz. Swiadkowie potwierdzili, ze umowy
zawierali z R. M. jako prezesem zarzgdu spotki oraz ze wszelkie ustalenia dotyczgce
zawieranych umoéw byty dokonywane z R. M.. Swiadkowie P. S. i L. R. w zeznaniach
potwierdzili, ze sg pracownikami M. sp. z 0.0. z siedzibg w R. oraz ze umowy o prace
zawierali z prezesem zarzgdu. Wedtug swiadkow R. M. kieruje pracownikami i byt
takze przetozonym I. M.. Sad Okregowy podkreslit, ze swiadek J. K. zeznat, ze nie
byt pracownikiem spofki i nie wie, jaka jest struktura tego przedsiebiorstwa.
Potwierdzit, ze zawart ze sp6tkg umowe na swiadczenie ustug ksiegowych. Wedtug

Swiadka zarzgdzajgcym spoétkg jest R. M..
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I. M. zeznata, ze jej udziaty w spotce wynosity 99/100. Potwierdzita, ze zostata
zatrudniona oraz ze spotkg kierowat jej maz. Wedtug |. M., byta ona czionkiem
zarzadu spofki tylko 1 rok od daty zawarcia umowy spofki. Potwierdzita, ze w
sprawozdaniach podpisywata sie jako cztonek zarzadu spofki, ale nie podpisywata
umow w imieniu spotki. Nie miata petnomocnictwa do dziatania w imieniu spotki.
Zeznata, ze zgodnie z umowg podjeta i wykonywata prace i dzieki jej pracy spotka
pozyskiwata nowych klientow. R. M. potwierdzit, ze spétka zawarta umowe o prace z
I. M., ktéra zostata przyjeta na stanowisko specjalisty do spraw marketingu. Zeznat,
ze jego zona podjeta i wykonywata prace, a spotka jako pfatnik zgtosita jg do
ubezpieczen spotecznych oraz deklarowata i optacata sktadaki na jej ubezpieczenie.
Jako prezes zarzgdu spotki byt zwierzchnikiem |. M.. Zeznat rowniez, ze zostata
zawarta umowa dzierzawy udziatow w spotce, zgodnie z ktorg wydzierzawit potowe
udziatéw, natomiast w 2017 r. nastgpita zmiana umowy spotki i obecnie jest
wiadcicielem udziatow.

Sad Okregowy dokonujgc kwalifikacji pracy wnioskodawczyni, podkreslit, ze
podziela stanowisko organu rentowego, ze w sytuacji, gdy w dacie zawarcia umowy
o prace |. M. byta wigkszosciowym i dominujgcym udziatowcem w spétce, to
podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym stanowit przepis art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(.. Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako: ustawa o systemie ubezpieczen,
ustawa systemowa), jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$ci, a nie przepis
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej jako pracownika z tytutu zawartej umowy o
prace. Wedlug Sadu, w sytuacji wiekszosciowego i dominujgcego udziatowca w
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie mozna zasadnie przyjgé, ze taka osoba
spetnia warunki podporzgdkowania pracowniczego, o ktérym stanowi przepis art. 22
K.p., zwlaszcza gdy w M. sp. z 0.0. z siedzibg w R. nie zostata powotana rada
nadzorcza. W tej sytuacji, na zgromadzeniu wspolnikow, I. M. jako udziatowiec mogta
przegtosowac kazdg uchwate, w tym dotyczacg zmiany zarzadu i prezesa zarzgdu
spotki, zatem |. M. nie podlegata prezesowi zarzadu spofki jako pracownik. W tych
okolicznosciach Sgd Okregowy uznat za prawidtowg zaskarzong decyzje organu

rentowego i oddalit wniesione od niej odwotanie.
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2021 r.,
rozpoznajgc apelacje odwotujgcej sie, zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca
go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia
30 listopada 2017 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz I. M. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek M. sp. z 0.0. z siedzibg w R. w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 28 lutego 2017 r., a w zwigzku z tym ustalit podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz P. w wysokosci: od 1
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. — 1.317 zt miesiecznie, w styczniu 2011 r. —
1.365,30 zt, w lutym 2011 r. — 1.155 zt, w marcu 2011 r. -1.201,20 zt, od 1 kwietnia
2011 r. do 31 grudnia 2011 r. — 1.386 zt miesiecznie, w styczniu 2012 r.- 850 zt, od 1
lutego 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. — 1.500 zt miesiecznie, od 1 pazdziernika 2012
r. do 31 grudnia 2012 r. - 187,50 zt miesiecznie, od 1 stycznia 2013 r. - do 31 grudnia
2013 r. - 200 zt miesiecznie, od 1 stycznia 2014 r. - do 31 grudnia 2014 r. - 210 z
miesiecznie, od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. - 218,75 zt miesiecznie, od
1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 - 231,25 zt miesiecznie, od 1 stycznia 2017 r.
do 28 lutego 2017 r. - 250 zt miesiecznie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, niemniej jednak przy wydawaniu orzeczenia pomingt
wszelkie, ujawnione w toku postepowania dowody wskazujgce na istnienie pomiedzy
I. M. a M. sp. z0.0. z siedzibg w R. stosunku pracowniczego i zaniechat prawidtowe]
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, jak tez nalezytego wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku. Wedlug Sgdu odwotawczego Sad pierwszej instancji
catkowicie pomingt fakt, ze swiadkowie Z. L., W. L., P. S.,, J. K., J. B.i S. R. w
zeznaniach potwierdzili wyodrebniony charakter pracy |. M. oraz ze w spotce
obowigzywat rozdziat czynnosci polegajgcych na zarzadzaniu spotkg — czym
zajmowat sie R. M., a biezgcg dziatalnoscig przedsiebiorstwa w ramach swych
specjalistycznych kwalifikacji. Swiadkowie w sposéb jednolity i wiarygodny zeznali,
ze traktowali R. M. jako osobe zarzgdzajgca spoétka, z nim czynili wszelkie ustalenia
dotyczace zawieranych umoéw. Réwniez umowy o prace zawierali z R. M. jako
prezesem zarzgdu spotki oraz Zze postrzegali 1. M. jako pracownika. Podobnie

Swiadkowie P. S. i L. R. zeznali, ze sg pracownikami spotki oraz ze umowy o prace
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zawierali z prezesem zarzgdu. Wedtug swiadkow R. M. kierowat pracownikami i byt
takze przetozonym |. M.. Sad uznat zeznania te za wiarygodne i znajdujgce
potwierdzenie w innym materiale dowodowym: mailach, dokumentach
przedtozonych przez wnioskodawce.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wskazane umowy zawierane z pracownikami,
jak i wszelkie kontrakty realizowane w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia,
utrzymaniem biura, srodkéw trwatych, a w szczegolnosci umowy finalizowane z
klientami spotki byty zawierane przez R. M.. Takze korespondencja mailowa
pomiedzy R. M. jako prezesem spoétki wskazuje, ze |. M. zajmowata sie marketingiem,
tj. rozmowami z klientami, spotkaniami, udziatem w konferencjach, przedstawianiem
ofert, negocjowaniem umoéw, zas R. M. zarzgdzaniem i to on podejmowat ostateczne
decyzje w spotce. R. M. zeznat, ze spdtka zawarta umowe o prace z I. M. na
stanowisku specjalisty do spraw marketingu, ze takie byty potrzeby spotki oraz ze
wnioskodawczyni posiadata ku temu wszelkie wymagane kwalifikacje, a takze
odpowiednie wyksztatcenie zarowno z zakresu marketingu i zarzgdzania, jak i
ksiegowosci — okolicznosc¢ ta wynikata takze wprost z dokumentéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonane ustalenia i zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pozwalat na uznanie, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
wykonywata istotng, wyodrebniong prace na stanowisku specjalisty do spraw
marketingu — wymagajgcym wiedzy merytorycznej z zakresu ksiegowosci, jak i
marketingu oraz wiedzy o spotce — na rzecz spotki w ramach stosunku pracy.
W ramach jej zadanh byt marketing bezposredni, czyli inicjowanie spotkan z klientami
celem przedstawienia oferty spoitki, zachecenia do skorzystania z oferty i
doprowadzenia do zawarcia umowy, zarzgdzanie strong internetowg, nadzér nad jej
tworzeniem i biezgcym funkcjonowaniem, reklamami w S$rodkach masowego
przekazu w tym poprzez akcje bilbordowe, nadzorowanie odpowiednich oznaczen
spotki w tym oznaczen graficznych, zajmowanie sie materiatami reklamowymi. Z kolei
R. M. zajmowat sie efektywng kontrolg i kierownictwem w M.
Sp. z 0.0. z siedzibg w R., w tym w stosunku do ubezpieczonej. Nie ulega watpliwosci,
ze |. M. nie podejmowata czynnosci zarezerwowanych dla zarzgdu, w zwigzku z
czym wszelkie zawierane umowy, sktadane oswiadczenia, podejmowane decyzje

byty udziatem R. M. i tak byt postrzegany przez kontrahentow, klientéw i pracownikow
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spotki. Nadzor ten byt wykonywany rowniez w stosunku do ubezpieczonej. Wedtug
Sadu, w spotce zachodzita realna potrzeba utworzenia i istnienia stanowiska
zajmowanego przez |. M., na co wskazywat rozwadj spotki, pozyskiwani klienci, jak i
wiarygodne i jednorodne zeznania Swiadkow i stron.

W odniesieniu do sprawowanego nadzoru nad pracownikiem Sgd odwotawczy
przytoczyt wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r. (Il UK 33/10, LEX nr
598436), w ktorym przyjeto, ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w
spotce z 0.0. dokonuije jej zarzad (art. 31 § 1 k.p.), co nie wyklucza podporzgdkowania
cztonka zarzadu jako pracownika spofki kierownictwu pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.).
W prawie pracy nie jest wykluczone, iz zarzgdzajgcy przedsiebiorstwem moze byé
zatrudniony w tym samym przedsiebiorstwie jako pracownik na stanowisku, ktore w
zakresie obowigzkdw jest odrebne od zarzgdzania. Z udziatem kapitatowym w spotce
nie kitéci sie jednoczesna praca na rzecz tej spotki. Nie mozna bowiem stwierdzic, ze
wspolnik  dwuosobowej spotki z 0.0. nie moze wykonywaé pracowniczego
zatrudnienia w tej spodtce i to niezaleznie od stanowiska. To wiasnie znajomosc¢
dziatalnosci spotki, okreslony potencjat intelektualny, doswiadczenie, a wreszcie
zwigzanie kapitatowe ze spétkg, predestynujg do zatrudnienia wspdlnika w spotfce
jako pracownika. W przeciwnym razie wymagatoby to zatrudnienia osoby trzecie;.

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy zauwazyt, ze nie mozna dokonywac
weryfikacji podporzgdkowania pracowniczego I. M. R. M. przez pryzmat Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz wskazywanej w art. 23 k.r.o. zasady réwnosci praw
i obowigzkéw matzonkow, gdyz przepisy te dotyczg wzajemnych stosunkow
matzonkéw, a nie nadzoru nad pracownikami spotki. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
z ustalen poczynionych w sprawie niewatpliwie wynikato, Ze istniata potrzeba pracy
I. M. dla spotki. Ponadto, podstawy ubezpieczenia spotecznego wynikajg z
wykonywania pracy, a tg niewagtpliwe wnioskodawczyni wykonywata, a nie z samego
udziatu kapitalowego w spotce. Sad Apelacyjny powotat stanowisko judykatury, w
ktérym dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spétek
z ograniczong odpowiedzialnos$cig na stanowiskach cztonkéw zarzadu, a takze
zatrudnienie wspolnikdw wieloosobowych spétek z 0.0. na podstawie uméw o prace
na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspdlnika nie mozna

traktowac jako podmiotu, ktdrego praca polega na obrocie jego wiasnym kapitatem
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(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436; 12
maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145). Sad drugiej zwrocit
rowniez uwage, ze dozwolone jest takze zatrudnienie wspolnikow dwuosobowej
spoftki z 0.0., w tym takze na stanowiskach zarzgdczych, jednakze majgc na uwadze,
ze aktywnosc¢ pracownicza |. M. ogniskowata sie nie na zarzgdzaniu spétkg (bo to
byto w gestii R. M.), lecz na pracy w zakresie powierzonego jej stanowiska specjalisty
do spraw marketingu i opisanych powyzej czynnosci to bez znaczenia byto dla oceny
niniejszej sprawy, ze wnioskodawczyni byta tez cztonkiem zarzadu spotki.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznat wydane w sprawie rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji za btedne w odniesieniu do braku spetnienia przez 1. M.
przestanek objecia jej zgdanym ubezpieczeniem jako pracownika. Uznajgc
zasadnosc¢ wniesionej apelacji, Sgd odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze |. M. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek M. sp.
Z 0.0. z siedzibg w R. w spornym okresie ze wskazang podstawg wymiaru sktadek.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
podnidst zarzut:

1. Naruszenia przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych elementéw podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia, ktdre uniemozliwiajg ocene zasadnosci rozstrzygniecia,
przez brak wskazania dowoddéw, na ktérych Sad sie opart i brak podania przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci, w tym:

1. brak odniesienia sie do dowodoéw z dokumentéw potwierdzajgcych, ze
l. M. — réwnolegle z utrzymaniem formalnego statusu pracownika w spoice —
wykonywata prawa udziatowe na zgromadzeniach wspoélnikbw M. sp.z o0.0. z
siedzibg w R., w tym podejmowata uchwaty oraz wykonywata czynnosci/funkcje
cztonka zarzgdu w postaci (tj. jako czionek zarzadu) skladania oswiadczen i
wnioskéw do organu rentowego, podpisywania sprawozdan finansowych, sktadania
wnioskéw do Krajowego Rejestru Sgdowego oraz do oswiadczenia samej
wnioskodawczyni, ktéra wobec organu rentowego stwierdzita, ze reprezentuje spotke

jako cztonek zarzagdu uprawniony do samodzielnej reprezentacji;



[ USKP 72/22 8

2. bez wskazania na podstawe swojego ustalenia (to jest na dowody, na
ktorych sie opart) Sad przyjat, ze nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni nie
podejmowata czynnosci zarezerwowanych dla zarzgdu, mimo ze z materiatu
dowodowego i z ustalen dowodowych Sgdu Okregowego jasno wynika, ze byto
zupetnie odwrotnie;

3. wyprowadzenie z zeznan swiadkow — pracownikdw spotki i
kontrahentéw niewatpliwego przekonania o jedynie ,pracowniczej” relacji
whnioskodawczyni z drugim czionkiem zarzgdu (mezem wnioskodawczyni) i spotkg
(w ponad 99% nalezgcej do wnioskodawczyni), mimo ze swiadkowie nie ujawnili w
swoich zeznaniach (w ujeciu pozytywnym albo negatywnym) wiedzy w przedmiocie
korporacyjnej aktywnosci wnioskodawczyni, a kierujgc sie doswiadczeniem
zyciowym tej wewnetrznej wiedzy o spotce, mogli nie mieé, czego Sad nie rozwingt
w ocenie zeznan swiadkow i ustaleniu zakresu okolicznosci istotnych dla sprawy.

Il. Naruszenie prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1iart. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22
k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie, a ponadto art. 22 k.p. w zwigzku z art. 23
k.r.o. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na sptaszczeniu relacji podlegtoSci
pracowniczej wyfgcznie do zagadnienia ,nadzoru”, podczas gdy opisana relacja
nadrzednosci pracodawcy:

1. zawiera w sobie zdecydowanie szersze spektrum form oddziatywania,
takich jak: w sferze wykonywania pracy, oceny jako$ci pracy, wydawania polecen
stuzbowych i kierowania procesem pracy, nadawania priorytetéw lub kolejnosci
realizacji zadan przez pracownika oraz rozliczania z jakosci i terminowosci pracy;

2. nie moze zaistnie¢ w relacjach miedzy matzonkami, ktorzy we
wszystkich przejawach ich wzajemnych relacji silnie determinowanych instytucjg
matzenstwa (zobowigzujgcg do wzajemnej pomocy i szacunku oraz opartg na
réwnosci praw i obowigzkéw), ktéra — w modelu prawidtowym — przenika wszystkie
sfery ich tgcznego zycia, pozostaje w wyraznej kolizji z pionowa, silng relacjg
stuzbowej zaleznosci pracownika od pracodawcy (np. polecajgcego prace w
godzinach nadliczbowych, stosujgcego srodki dyscyplinujgce, kary porzgdkowe,
odwotanie z urlopu wypoczynkowego, polecenie wykonywania pracy poza zakresem

czynnosci do 3 miesiecy w roku kalendarzowym, nieudzielajgcego urlopu we
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wnioskowanym terminie); zyciowo taka relacja miedzy matzonkami nie jest w stanie
zaistnie¢ (bytaby dysfunkcyjna i konstytucyjnie watpliwa) bez uszczerbku dla
bezwzglednie obowigzujgcych praw matzonka;

3. nie moze zaistnie¢ wzgledem wspdlnika (czyli wnioskodawczyni)
majgcej ponad 99% udziatow (nawet przy istnieniu stosunku obligacyjnego, ktory
miatby utrudnia¢ korzystanie z tych praw, to jednak ich nie wytgcza, co wiecej — w
razie koniecznosci skorzystania z praw udzialowych w uzasadnionym interesie
wspolnika — z powodzeniem mozna uznac ograniczenia obligacyjne za sprzeczne z
ustawg lub nakierowane na obejscie prawa, badz zasady wspotzycia spotecznego),
ktory moze paralizowac pracownicze (wtadcze) kompetencje cztonka zarzadu nim
rzekomo kierujgcego, a przy tym ryzykujgcego w kazdym czasie odwotaniem z funkcji,
zwlaszcza gdy naruszy prawo lub pozaprawny interes takiego pracownika oraz
bedacego jednoczesnie drugim cztonkiem zarzgdu, co oznaczatoby, ze taki wspolnik
— pracownik (wnioskodawczyni) jednoczesnie mogtby podlega¢ samemu sobie, jako
cztonkowi zarzgdu (wnioskodawczyni wystepuje w osobliwej triadzie funkcji: wspolnik
— cztonek zarzgdu — pracownik).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie apelacji wnioskodawcéw. Ponadto wnidst o zasgdzenie
od kazdego z wnioskodawcédw zwrotu kosztow postepowania wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
podniesione w niej zarzuty okazaty sie trafne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do naruszenia przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a
mianowicie art. 327* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych elementéw podstawy faktycznej i

prawnej rozstrzygniecia, ktore uniemozliwiajg ocene zasadnosci rozstrzygniecia
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poprzez brak wskazania dowodoéw, na ktérych Sad sie opart i brak podania przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci. Uzasadnienie wyroku petni
istotne funkcje jurydyczne i pozajurydyczne, zwlaszcza kontrolne, wychowawcze i
legitymizujgce. Postrzegane jest w kategorii prawa jednostki do rzetelnego procesu
(A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 362). Obowigzek ten jest
wywodzony zarowno z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka. Uzasadnienie wyroku wyznacza tez granice dziatan wiadzy
sgdowniczej w zakresie wydawania rozstrzygniec, ktére zawiera¢ powinny rzetelne i
weryfikowalne argumenty. Prawidlowe uzasadnienie orzeczenia wskazuje
transparentnie fakty i dowody, na ktorych sad opart swoje ustalenia oraz wyjasnienie,
dlaczego niektorym z nich odmowit wiarygodnosci. Zasadniczo uzasadnienie
zawieraC ma powody rozstrzygniecia (T. Szancito (w:) Kodeks postepowania
cywilnego pod red. T. Szancito. Tom |. Komentarz do art. 1-458'6, Warszawa 2023,
S. 1413 in.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego znaczenie dla ustalenia istnienia pracowniczego
zatrudnienia wnioskodawczyni i wynikajgcego z niego tytutu do ubezpieczen
spotecznych ma jedynie wskazanie, ze jej aktywnos¢ pracownicza zogniskowana
byta na pracy w zakresie powierzonego stanowiska specjalisty ds. marketingu. Sgd
Apelacyjny nie odnidst sie jednak do dowodoéw z dokumentow niezbednych dla
potwierdzenia, ze |I. M. rownolegle z utrzymywaniem formalnego statusu pracownika
w spofce wykonywata prawa udzialowe na zgromadzeniach wspdlnikow spotki,
podejmowata uchwaty, wykonywata czynnosci typowe dla cztonka zarzgdu takie jak:
sktadanie oswiadczen i wnioskéw do organu rentowego, podpisywania sprawozdan
finansowych, sktadania wnioskéw do Krajowego Rejestru Sgdowego oraz do
oswiadczenia samej wnioskodawczyni — stwierdzita ona wobec organu rentowego,
ze reprezentuje spoétke jako cztonek zarzgdu uprawniony do samodzielnej
reprezentacji.

Sad odwotawczy w uzasadnieniu nie wskazat, na jakiej podstawie opart sieg,
przyjmujgc, ze wnioskodawczyni nie podejmowata czynnos$ci zarezerwowanych dla
zarzadu w okolicznosciach, gdy z zebranego materiatu dowodowego wyprowadzié
nalezato odmienne wnioski odnosnie do korporacyjnej aktywnosci wnioskodawczyni.

Wystgpit tu fakt nietrafnego potraktowania dostepnych materiatéw i dowoddéw pod
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katem aktywnosci wnioskodawczyni, takze w zakresie wykonywania funkcji
zarzgdczych. Inaczej mowigc, zabrakio podstaw do wywiedzenia jedynie
pracowniczej relacji I. M. z R. M..

Zarzutem kasacyjnym objete zostaty takze naruszenia prawa materialnego.
Punktem wyjscia nalezy uczynic fakt, ze ustawa systemowa oparta zostata na Scistej
egzemplifikacji tytutbw podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wobec
powyzszego nie mozna wykreowaC tytutu niewskazanego wprost przez
ustawodawce, rozszerzac lub zawezac zakres jego zastosowania. W tym kontekscie
takze podnoszony czesto w orzecznictwie problem luki prawnej jest
bezprzedmiotowy. Potwierdzeniem powyzszego jest ustatuowanie art. 8 ustawy
systemowej, ktory precyzuje pojecia wyszczegolnione w katalogu tytutow
ubezpieczenia z art. 6 tej ustawy. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowe;j
spotki z 0.0. oraz wspdlnikéw spotki jawnej, komandytowej i partnerskiej. Odnosnie
do spofki z 0.0. przepis ten jest jasny i jednoznaczny. Dotyczy bowiem wytgcznie
spotek jednoosobowych, a w konsekwencji ich jedynych wspaolnikow. Nalezy ponadto
zwroci¢ uwage na ewaluowanie na przestrzeni lat linii orzeczniczej. Kierunek byt
nastepujgcy: od koncepcji nadajgcej znaczenie wyktadni pozajezykowej,
funkcjonalnej, celowosciowej, aksjologicznej i odrzucenia jezykowej do nadania
literalnej interpretacji priorytetu. Pierwszenstwo literalnych regut interpretacyjnych
przed regutami funkcjonalnymi polega na tym, ze funkcjonalne metody interpretacji
prowadzi¢ mogg do wyboru pomiedzy rezultatami wykladni jezykowo
dopuszczalnymi, ale reguty funkcjonalne same przez sie nie wyznaczajg norm
postepowania (S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001,
S. 1661 n.).

Z zarzutdw naruszenia prawa materialnego skarzgcy kasacyjnie wskazat art. 6
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 22 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, a ponadto art. 22 k.p. w zwigzku
z art. 23 k.r.o. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na sptaszczeniu relacji
podlegtosci pracowniczej wytgcznie do zagadnienia ,nadzoru”, gdy tymczasem
opisana relacja nadrzednosci pracodawcy obejmuje szerszy zakres. Skarzgcy

kasacyjnie trafnie podnosi, ze =zawiera ona rozne formy oddziatywania
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pracowniczego i relacji nadrzednosci pracodawcy. M.in. do nich zalicza sie kwestie
jakosci, terminowosci, okreslania priorytetéw i termindw ich realizaciji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym podlegajg z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore
na obszarze RP sg pracownikami z wylgczeniem prokuratorow. Istotne w tym
zakresie jest to, ze od 1 stycznia 2003 r. obowigzuje nowa regulacja. O jej celu i
istocie wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 wrzesnia 2014 r.
(SK 4/12, OTK-A 2014 nr 8, poz. 95), w ktéorym wskazat, ze bezposrednim powodem
wprowadzenia tg nowelizacjg art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej byto objecie
ubezpieczeniem wspolnikow jednoosobowej spotki z o.0., ktdrzy z perspektywy
ubezpieczen spotecznych znajdowali sie w podobnej sytuacji co osoby prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg. Regulacja miata zapobiegac zawieraniu przez wspolnikow
jednoosobowych spotek z 0.0. umdéw o prace ze spotkg w celu uzyskania statusu
ubezpieczeniowego.

W swietle nowej regulacji z 2003 r. wspdinik jednoosobowej spétki z 0.0. nie
moze by¢ zaliczany do oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, zwazywszy, ze zostat on wytgczony z tego
kregu poprzez uznanie go za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg (W. Ostaszewski, M. Wigcek, Krytyka koncepcji tzw. wspdlnika
iluzorycznego, Praca i zabezpieczenie spoteczne 2022, nr 3, s. 37). Nalezy rozumie¢
to w ten sposob, ze do wspdlinika jednoosobowej spétki z 0.0. ma zastosowanie art. 6
ust. 1 pkt 5 w rozumieniu tej ustawy, a nie art. 8 ust. 4 pkt 1 ustawy.

Ustawa systemowa zawiera tez definicje tytutdbw ubezpieczen. Powotany w
skardze art. 8 ust. 1 stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w
stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Pierwszy z wymienionych stanowi, ze
jezeli pracownik spetnia kryteria okreslone dla os6b wspétpracujgcych, o ktorych
mowa jest w ust. 11 — dla celdow ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako osoba
wspotpracujgca. Zgodnie z ust. 2 za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie
takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, dla ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego
stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia albo umowy o dzieta. Jezeli umowa

taka zostata zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli
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w ramach takiej umowy wykonuje jg na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

Od momentu zawigzania spotki I. M. byta czionkiem jej zarzadu, a R. M.
prezesem zarzadu. Jej udziaty wynosity 999 udziatow (99,9% udziatéw), a nastepnie
3 999 udziatow (99,98% udziatow), a udziaty R. M. wynosity 1 udziat (co stanowito
odpowiednio 0,1% wszystkich udziatow, a nastepnie 0,02% wszystkich udziatow).
Zgodnie z zasadg reprezentacji do sktadania oswiadczen w imieniu spotki
upowazniony byt kazdy z cztonkdw zarzgdu samodzielnie. 31 grudnia 2009 r. spétka
zawarta umowe o prace z . M. w wymiarze petnego etatu na stanowisku specjalisty
ds. marketingu, a nastepnie aneksem z 30 wrzesnia 2012 r. strony obnizyty wymiar
czasu pracy do 1/8 etatu. Wbrew twierdzeniu spoéfki, I. M. pozostawata cztonkiem
zarzadu spotki nieprzerwanie od 8 grudnia 2006 r., co wynika z faktu, ze stale
wykonywata wszelkie czynnosci zarezerwowane dla zarzadu spoétki. Uczestniczyta w
podejmowaniu uchwat zarzgdu wraz z drugim cztonkiem zarzgdu, co roku sktadata
sprawozdanie zarzgdu z dziatalnosci i uzyskiwata absolutorium. Potwierdzeniem
powyzszego byt wpis w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS M. sp. z 0.0. z siedzibg w
R..

Jak juz podniesiono, skarzgcy kasacyjnie stwierdza, ze nie moze zaistnie¢
wobec wnioskodawczyni dysponujgcej ponad 99% udziatdw — nawet przy istnieniu
stosunku obligacyjnego, ktéry miatby utrudniaé korzystanie z tych praw, to jednak ich
nie wyfgcza, co wiecej, w razie koniecznosci skorzystania z praw udziatowych w
uzasadnionym interesie wspodlnika, z powodzeniem mozna uznaé ograniczenia
obligacyjne za sprzeczne z ustawg lub nakierowane na obejscie prawa bgdz zasady
wspétzycia spotecznego — ktéry moze paralizowa¢ pracownicze (wtadcze)
kompetencje cztonka zarzgdu nim rzekomo kierujgcego, a przy tym ryzykujgcego w
kazdym czasie odwotaniem z funkcji, zwtaszcza gdy naruszy prawo lub pozaprawny
interes takiego pracownika oraz bedgcego jednoczes$nie drugim cztonkiem zarzadu,
co oznaczatoby, ze taki wspolnik — pracownik jednoczesnie mogitby podlegac
samemu sobie jako cztonkowi zarzgdu. Trafnie zauwaza organ, ze wnioskodawczyni
wystepuje tu w osobliwej triadzie funkcji: wspdlnik — cztonek zarzadu — pracownik.
Przy czym ze wzgledu na posiadanie prawie catosci udziatéw nie spetnia wymogu

pracowniczego zatrudnienia. Wykorzystanie klauzuli generalnej zasad wspotzycia
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spotecznego, a w rzeczywistosci naduzycia prawa podmiotowego przez dziatania
sprzeczne z tymi zasadami (art. 8 k.p.) byloby o tyle utrudnione, Ze mamy do
czynienia z regulacjg kazuistyczng, z koncepcjg przepisow zamknietych, ktore nie
pozostawiajg duzo pola dla swobodnej oceny sedziowskiej przez kryteria
aksjologiczne, kategorie stusznosci i sprawiedliwosci.

Wspdlnicy, a takze czionkowie zarzadow spotek kapitatowych nie sg
podmiotami  ubezpieczen spotecznych. Dla objecia takiego wspodlnika
ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest, aby wykreowany umowg stosunek
prawny nosit cechy kategorialne wskazane w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z przepisami
kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu jego art. 22 pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Charakter prawny
stosunku pracy mozna okresli¢ jako zobowigzanie sui generis, co wyraza sie w
dobrowolnosci nawigzania stosunku pracy, z czym oczywiscie fgczy sie swoboda
decyzji co do jego nawigzania (M. Tomaszewska (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod
red. KW. Barana, Tom |, Art. 1-113, Warszawa 2020, uwagi do art. 22, s. 207).
Warunkami pracowniczego zatrudnienia cztonka zarzgdu spoétki kapitatowej jest
obcigzenie pracodawcy ryzykiem dziatalnosci oraz stosunek podporzgdkowania, a
wiec rozdzielenie pracy i kapitatu. Podkresla sie przy tym, ze jezeli do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika tak jak w wypadku
posiadania ponad 99% udziatéw, to nie zachodzi przestanka odptatnosci za prace.
Ze wzgledu na fuzje pracy i kapitatu wnioskodawczyni nie moze pozostawac ze
spotkg w stosunku pracy.

Sad Apelacyjny przy wydaniu zaskarzonego przez organ rentowy orzeczenia
kierowat sie stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 13 wrzesnia
2016 r. (Il UK 226/15). W jego swietle dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie
jedynego wspolnika spofki, pod warunkiem, ze:

1. zatrudnienie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym,
zwigzanym z prowadzong przez spotke dziatalnoscig;
2. istnieje zapotrzebowanie na prace wspodlnika dla spétki na takim

stanowisku;
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3. jedyny wspolnik nie angazuje sie w biezgcg dziatalnosé
zarzgdczg spotki;
4. jedyny wspolnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na

rzecz spotki poleceniom o0sob zarzgdzajgcych spotkg lub kierujgcych jej

poszczegolnymi dziatami.

Juz na pierwszy rzut oka dostrzec mozna, ze w okolicznosciach rozpatrywane;j
sprawy niespetniony jest warunek oznaczony jako trzeci, zwazywszy, ze
whnioskodawczyni wykonywata wszystkie zadania w ramach sprawowanego zarzadu,
czego dobitnym potwierdzeniem byt m.in. udziat w zgromadzeniu wspolnikéw oraz
otrzymywane coroczne absolutoria z wykonania obowigzkéw. W ramach nadzoru
wiascicielskiego wystepujg bowiem rézne instrumenty kontroli, wsrod ktorych
absolutorium nalezy do tych konstrukcji ustrojowych prawa spotek kapitatowych,
ktore powinny by¢ tgczone z pewnym wzorcem aksjologicznym relacji
wewnagtrzkorporacyjnych, z akceptacjg nalezytego wykonywania funkcji zarzgdczych,
a wrecz petnieniem ich zgodnie z wymogami prawa, postanowieniami umowy spotki,
z respektowaniem przy wykonywaniu powierzonego mandatu regut starannosci
zawodowej. Jego udzielenie wtadzom spétki jest wyrazem akceptacji (lub nie)
dziatalnosci organdéw spotki i wywiera skutki na dwoch ptaszczyznach, a mianowicie
ptaszczyznie organizacyjnej (sfera stosunkdéw wewnetrznych spétki) oraz
ptaszczyznie cywilnoprawnej, a doktadniej odpowiedzialnosci czionka organu wobec
spoétki z tytutu ewentualnego wyrzgdzenia szkody (sfera stosunkéw zewnetrznych,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2010 r., 11l CZ 3/10, LEX nr 1353218; M. Tarska,
Zakres swobody umoéw w spotkach handlowych, Warszawa 2012, 1l § 3.5; S.
Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska, A. Herbet, Kodeks spétek
handlowych. Komentarz. T. Il, Wyd. 3, Warszawa 2014, art. 231; M. Sledzikowski,
Skutki prawne udzielenia absolutorium dla cztonkéw zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Warszawa 2018 | § 1.3; A. Kidyba (w:) M. Dumkiewicz, A.
Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych,
Warszawa 2024, art. 231).

Z przedstawionych materiatdw i dowoddédw w sprawie wynika, ze cata
argumentacja Sadu zostata nakierowana na dobdor Srodkéw dowodzenia

pozwalajgcych utwierdziC w przekonaniu, ze samo podjecie pracy na okreslonych
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wyzej warunkach przez wnioskodawczynie w spofce niweluje wszelkie przeszkody
natury prawnej tamujgce lub obezwtadniajgce mozliwosci zaistnienia stosunku pracy.
W podejsciu Sadu Apelacyjnego daje sie zauwazy¢ akcentowanie elementow
pracowniczych wnioskodawczyni oraz minimalizowanie lub wrecz wskazywanie na
wytgczenie jej udziatu w zarzgdzie spotki. Sgd Apelacyjny pominat przy tym dowody,
ktore przeczg zajmowanemu przez ten Sad stanowisku. Podsumowujgc dokonane
ustalenia i wnioski, skarzgcy kasacyjnie ocenit, ze Sgd Apelacyjny ,na podstawie
wybiorczo dobranych srodkow dowodowych i bez koniecznych regut prawidtowego
wnioskowania o zrédle i zakresie wiedzy Swiadkow zrekonstruowat niestety tylko
fragmentaryczny obraz wnioskodawczyni jako wtasciwie tylko pracownika Spofki
nieskazonego relacjg korporacyjng (...)". Stwierdzit ponadto, ze w atmosferze
niewgtpliwego stosunku pracy Sad przywofat w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktore miaty marginalizowac role I. M. jako wspdlnika z blisko 100%
udziatem w kapitale zaktadowym spétki.

W przedmiotowej skardze podniesiono takze problem relacji art. 22 k.p. do
art. 23 k.r.o. i nastepnych. Ostatnie z wymienionych dotyczg wzajemnych stosunkéw
matzonkdw, a nie nadzoru nad pracownikami spotki. W tym zakresie zastosowanie
ma prawo pracy, a ewentualne podzielenie zarzutéw organu rentowego zawartych w
odpowiedzi na apelacje powodowatoby — zdaniem Sadu Apelacyjnego — ,absurdalne
i sprzeczne z przepisami k.p. i ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wnioski
w sferze relacji pracowniczych”. Problem relacji prawa rodzinnego do innych sfer
regulacji byt juz przedmiotem szeregu probleméw i prob ich rozwigzania w
orzecznictwie sgdowym, czego przyktadem jest niewspotgranie ze sobg przepisow
k.s.h. z k.r.o. podnoszone réwniez w literaturze przedmiotu. Ustawowy ustrdj
wspolnosci majgtkowej matzenskiej jest w prawie polskim dominujgcym modelem
relacji majgtkowych matzenskich. Zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
rézne rozwigzania prawne i instytucje ukierunkowane sg na umacnianie wiezi
rodzinnych przez wspdlnote majgtkowg, zabezpieczenie w niezbednym zakresie
wspoétdziatania matzonkéw. Regulacje prawa spotek okreslone w przepisach
Kodeksu spoétek handlowych ustawiane sg gtdwnie na sprawne i efektywne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (wiecej Matzenski ustréj majgtkowy i prawo

korporacyjne: zarys problemu (w:) Sz. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski, U.
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Prominska (red.), Non omne quod licet honestum est (...), £odz 2022, s. 847 i n;
Skutek czynnosci prawnej dokonanej przez jednego matzonka bez wymaganej zgody
drugiego matzonka: (uwagi na tle wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 146/17) (w:) W. Borysiak, J. Wiercinski, A. Gotaszewska, M. Olechowski, lus
et Ratio (...), Warszawa 2022, s. 556 i n.). Nie mozna tez pomijac tego, ze podstawy
ubezpieczenia spotecznego wynikajg z reguty z wykonywania pracy i zatrudnienia, a
nie z samego udziatu kapitatowego w spotce.

W Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktdrego podstawg
jest wymiana swiadczen miedzy wiascicielem srodkoéw produkciji a pracownikiem,
jedyny lub niemal jedyny wspdinik spotki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac
z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje ,wchioniety” przez status wiasciciela kapitatu. Jedyny wspadlnik
w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie (we wtasnym interesie) i na wilasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspodlnika — nie zachodzi
przestanka odptatnosci pracy. Dlatego w swoim orzecznictwie dotyczgcym
pracowniczego zatrudnienia jedynego wspodlnika na stanowiskach zarzgdczych, Sad
Najwyzszy uznawat, ze wspolnik jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej, a nie z tytutu pracowniczego, poniewaz niespetniona jest
przestanka podporzgdkowania pracowniczego, gdyz do przesuniecia majgtkowego
dochodzi faktycznie w ramach majgtku samego wspdlnika (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225;
11 wrzeénia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyklucza objecie ubezpieczeniem
pracowniczym wspolnikow spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy sg
jedynymi lub — z uwagi na posiadanie znaczgcej liczby udziatéw — niemal jedynymi
udziatowcami. W takich przypadkach status pracownika zostaje ,wchtoniety” przez
status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej mdwigc tam, gdzie status

pracownika zostaje zdominowany przez status wiascicielski, nie moze by¢ mowy o
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zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje
czynnosci nawet typowo pracownicze na rzecz samego siebie, we wtasnym interesie
i na swoje ryzyko (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2021 r., lll USKP 82/21,
OSNP 2022 nr 10, poz. 102). Dozwolone jest wiec zatrudnianie wspdinika
dwuosobowej spotki z o.0., w tym takze na stanowiskach zarzadczych, pod
warunkiem, ze z ustalen faktycznych wynika, ze byt on poddany zaréwno
ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi
sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikdw, na ktérym podjecie uchwat
wymagato uzyskania kwalifikowanej wiekszosci gtoséw, ze posiadane przez
wspolnika — zarzagdce udziaty jako wspdlnika wiekszosciowego nie dawaty mu
statusu wspaolnika dominujgcego mogacego samodzielnie decydowa¢ w sprawach
istotnych dla spétki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2017 r., |l UK 190/16,
LEX nr 2383744). Jedyny wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia moze swiadczyC prace na rzecz tejze spotki jako prezes
jednoosobowego jej zarzadu, tylko poza stosunkiem pracy, a zatem na innej niz
umowa o prace podstawie (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., || UKN
268/00, LEX nr 551026).

Podwazenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy
wskazanego przez ptatnika w zgtoszeniu do tych ubezpieczeh zgodnie z wolg
ubezpieczonego, naktada na organ rentowy powinnos¢ rozstrzygniecia w innym
postepowaniu o podleganiu ubezpieczeniom na innej podstawie (na przyktad z tytutu
umowy oswiadczenie ustug), jezeli z ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony
jako dominujgcy wspolnik spotki z 0.0. i czionek jej zarzadu wykonywat takze
czynnosci wykraczajgce poza zarzgdzanie sp6tka, choc nie bytfa to praca swiadczona
w rezimie pracowniczym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2023 r., Il USKP 83/22,
OSNP 2024 nr 1, poz. 12).

Pojecie ,jedynego lub niemal jedynego” wspdlnika zostato wyjasnione w
powotanym juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r. (I UK 8/11,
OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225; Monitor Prawniczy 2012, nr 17, s. 941, z glosg A.
Piszczek i W. Szlawskiego). Przyjeto w nim, Zze jedyny lub ,niemal jedyny” wspadinik
spoétki z 0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012, nr 1, poz. 8, z glosg P.
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Prusinowskiego,12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; OSP
2012, nr 5, poz. 53, z glosg A. Musiaty; OSP 2012 nr 6, poz. 65, z glosg M.
Raczkowskiego). Uzywa sie takze pojecia wspodlnika (udziatowca) ,iluzorycznego” w
odniesieniu do wspolnika mniejszosciowego, ktory nie ma wptywu na prowadzenie
spraw spotki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna w zakresie kwalifikacji
wykonywania przez wspolnika spofki z 0.0. czynnosci (w tym dotyczgcych zarzadu
spotki) jako wykonywanych w ramach stosunku pracy, czyli przede wszystkim w
ramach podporzgdkowania pracowniczego oraz wynikajgcego z takiego stosunku
pracy tytutu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego:
20 pazdziernika 2020 r., Ill UK 190/19, OSNP 2021 nr 10, poz. 117; 30 czerwca
2021 r., 1 USKP 41/21, OSNP 2022 nr 5, poz. 52; 26 stycznia 2022 r., | USKP 68/21,
OSNP 2022 nr 12, poz. 124; 13 grudnia 2022 r., | USKP 144/21, LEX nr 3509814).

Jednakze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowane jest tez
stanowisko, ze zaden przepis Kodeksu pracy, Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu
spotek handlowych nie zawiera regulacji, ktora wykluczataby mozliwos¢ skutecznego
zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzgdu wieloosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., Il UK 556/17,
OSNP 2019 nr 12, poz. 149, 30 listopada 2023 r., lll USKP 17/23, LEX nr 3635410
wraz z przytoczonym orzecznictwem). Dla wigczenia danej osoby do ubezpieczenia
spotecznego niezbedna jest jej przynalezno$¢ do wykazanej w ustawie systemowej
grupy podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236). Katalog
podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
uregulowany w ustawie systemowej (art. 6) uznaje sie za wyczerpujacy.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje miedzy innymi, ze w
przypadku wspolnikéw spétek kapitatowych, o zakwalifikowaniu zatrudnienia cztonka
zarzadu jako pracownika nie rozstrzyga przepis prawa handlowego, lecz przepisy
charakteryzujgce stosunek pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma to, czy strony umowy pozostawaty w
rzeczywistym stosunku pracy. Nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy
o prace, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22

§ 1 k.p. Domniemanie powstania stosunku pracy obala stwierdzenie, ze pomimo
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zawarcia umowy nie nastgpito zatrudnienie pracownika i Zze zgtoszenie do
ubezpieczenia ma z tej przyczyny charakter fikcyjny. Zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace,
Swiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 czerwca 2021 r., Il USK 118/21, Legalis nr
2676836; 14 wrzesnia 2022 r., | USK 11/22, Legalis nr 2891704).

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc inne sprawy o podobnych stanach faktycznych,
dokonywat juz wykfadni art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, jednolicie przyjmujac, ze wspolnik, ktory ma wigkszosciowe udziaty w
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, Legalis nr 830688). Z tym stanowiskiem nie koliduje
pracownicze ubezpieczenie wspolnikow wieloosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach cztonkéw zarzadu.

Na uwage zastugujg zmiany legislacyjne wprowadzone ustawg z 18 grudnia
2002 r., w ktorych swietle nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jedyny wspolnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (sensu stricto) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ pozarolniczg (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej). Natomiast w przypadku ustalenia, ze pozycja prawna dominujgcego
wspdlnika spofki z 0.0. jest zbiezna z pozycjg jedynego wspodlnika, uzasadnione jest
kwestionowanie wiezi prawnopracowniczej miedzy dominujgcym wspdlnikiem a
spotkg. Decydujg bowiem w tym przypadku te same wzgledy aksjologiczne t{j.
jednos¢ kapitatu i pracy, ekonomiczne wyrazajgce sie brakiem odptatnosci pracy i
fikcja odrebnosci majgtkowej oraz brak normatywnej mozliwosci wydawania
wigzacych polecen, wytgczne decydowanie o funkcjonowaniu zaktadu pracy w
kontekscie ryzyka pracodawcy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dokonuje sie préby definiowania pojecia
pracowniczego podporzgdkowania autonomicznego (wyroki Sagdu Najwyzszego z:
8 czerwca 2017 r., | UK 240/16, LEX nr 2375939; 27 marca 2019 r., Il UK 556/17,
OSNP 2019 nr 12, poz. 149; glosa A. Musiaty do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa
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2017 nr 2, s. 121 i n.). Polega ono na okresleniu przez pracodawce zadan i czasu na
ich wykonanie, zas co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres
swobody. Istotg podporzgdkowania autonomicznego jest daleko idgca niezaleznos¢
pracownika od przetozonych co do sposobu wykonywania pracy i dlatego odnosi sie
ono do stanowisk samodzielnych, kierowniczych w strukturze organizacyjnej
pracodawcy. W przypadku zatrudnienia czionkow zarzgdu spétek kapitatowych
ograniczone jest prawo pracodawcy do wydawania pracownikowi wigzgcych polecen
co do sposobu realizacji wyznaczonych mu zadan. W szczegolnosci nalezy zwrdécic
uwage na art. 219 § 2 k.s.h. (w przypadku spoftki z 0.0.) zakazujgcy radzie nadzorczej
wydawania zarzgdowi wigzgcych polecen dotyczgcych prowadzenia spraw spotki i
na art. 375! k.s.h. (w przypadku spotki akcyjnej) zakazujgcy zgromadzeniu
wspolnikdw | radzie nadzorczej wydawania zarzgdowi wigzgcych polecen
dotyczacych prowadzenia spraw spétki. Dlatego w odniesieniu do tych oséb Sad
Najwyzszy dostrzega podporzgdkowanie w zwigzaniu regutami organizacji i
funkcjonowania zaktadu pracy lub w respektowaniu uchwat wspolnikéw i wypetnianiu
obowigzkdéw ptyngcych z Kodeksu spotek handlowych. W ramach podporzgdkowania
autonomicznego moze takze wystepowac ograniczenie prawa wydawania polecen
wynikajgce z ustawy (przyktadowo dotyczy to radcy prawnego i gtdbwnego
ksiegowego) lub z umowy, w szczegdlnosci w zadaniowym systemie czasu pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | USKP 41/21, OSNP 2022 nr 5,
poz. 52).

Zgodnie z literalng wykfadnig art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie tylko i wytgcznie wspolnika
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, czyli wspdlnika, ktory jest
jedynym wspdélnikiem tej spoétki, ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcéw stosownie
do art. 38 ust. 8 lit. d ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie zas wspdinika
figurujgcego w rejestrze jako jedynego ujawnionego sposrod kilku wspolnikdw spofki
wytgcznie z powodow okreslonych w art. 38 ust. 8 lit. ¢ tej ustawy. W orzecznictwie
podnosi sie, ze w tym stanie prawnym irrelewantna jest okoliczno$¢, czy spoétka,
ktérej dominujgcym wspdlnikiem jest skarzgcy, prowadzita dziatalnos¢é gospodarcza.
Nie mozna wiec mowi¢ takze o naruszeniu art. 201 § 1 k.s.h. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2021 r., Il USKP 42/21, LEX nr 3302380; zob. tez A. M.
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Swigtkowski, 3.4.6.2. Kontrakt menedzerski w sektorze prywatnym (w:) System
Prawa Pracy. Tom VII. Zatrudnienie niepracownicze, red. K. W. Baran, Warszawa
2015).

Takze wyktadnia systemowa nie moze prowadzi¢ do utozsamiania pojecia
spotki jednoosobowej ze spotkg, w ktdrej jeden wspdinik (bgdz kilku wspolnikdw) ma
udziaty nizsze niz 10% kapitatu zaktadowego. Z samego tylko faktu objecia udziatéw
o wartosci nizszej niz 10% kapitatu zaktadowego nie wynikajg dla wspdlnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig tak istotne ograniczenia w zakresie praw
wspolnikéw, wymienionych w tytule Il dziale | rozdziale 2 k.s.h. Nie ma zatem
podstaw do niejako automatycznego przyjmowania, ze w kazdej sytuacji, gdy w
rejestrze przedsiebiorcow ujawniony jest tylko jeden (wiekszosciowy) wspdlnik spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, to na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
powinien by¢ on traktowany tak jak wspolnik jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2022 r., | USK
538/21, Legalis nr 2888854). Art. 8 ustawy systemowej dookresla pojecia zawarte w
katalogu tytutéw ubezpieczeniowych ustatuowanych w art. 6 tej ustawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym w wyroku z 3 lipca 2019 r. (Il UK
24/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 82, zob. rowniez S. Koczur, Granice
gwarancji ochrony roszczen cztonka zarzgdu, pozostajgcego ze spotkg w stosunku
pracy w swietle przepisow dyrektywy 2008/94/WE, Przeglad Prawa Handlowego
2023, nr 6, s. 41) zastosowana zostata wyktadnia, zgodnie z ktorg wspdlnik
dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry posiada czesc
udziatobw zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach
zgromadzenia wspolnikow i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktory — wskutek
petnienia funkcji jednoosobowego zarzadu — ma nieskrepowang mozliwosc
samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci spétki, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg (art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej). W wieloaspektowym uzasadnieniu tego poglgdu
Sad Najwyzszy odwotat sie w pierwszej kolejnosci do argumentac;ji przedstawionej w
uzasadnieniu wspomnianego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia
2014 r. (SK 4/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 95). Réwniez w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego wywiedzione zostato, ze w razie, gdy jeden ze wspdlnikow spotki z
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ograniczong odpowiedzialnoscig posiada takg czes¢ udziatdw, ktéra zapewnia mu
wytgczne prawo gtosu w zgromadzeniu wspolnikow i niemal wytgczne prawo do
zysku, a takze — wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzgdu — ma prawo do
samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci spoéfki, to jego status prawny jest
analogiczny jak wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Dlatego tez nieprawidtowe jest oparcie sie wytgcznie na literalnej wyktadni art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej i uznanie, ze taki wspdlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych tylko
dlatego, ze ,formalnie” nie jest wspdlnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co prowadzitoby do naruszenia zasady powszechnosci
ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej gwarancji obywatela do zabezpieczenia
spotecznego. Wprawdzie orzecznictwo i judykatura odwotujg sie do zasady
powszechnosci ubezpieczen spotecznych, to jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
nie ma ona charakteru bezwzglednego. W powyzszym konteks$cie nie sposob bytoby
poming¢ art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Mamy tu do czynienia z
nakazem optymalizacyjnym, ale standardy w tym zakresie ksztattuje ustawodawstwo
zwykte.

Sad Najwyzszy w kolejnym, nowszym wyroku z 15 wrzes$nia 2021 r. (I USKP
44/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 91) przyjat, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny wspdlnik jednoosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie wspolnik wiekszosciowy, choéby ,prawie” lub
,hiemal” jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j
w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
podnosi, ze zgodnie z przytoczonym juz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wspodlnika jednoosobowej
spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow spoétki  jawnej,
komandytowej lub partnerskiej. W ustawie systemowej nie ma definicji
jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Istnieje natomiast definicja
legalna spétki jednoosobowej, ktéra zostata zawarta w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. Ta

definicja powinna by¢ uwzgledniona przy dokonywaniu wyktadni prawa, w tym prawa
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ubezpieczen spotecznych. Stosownie zas do art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., spdtka
jednoosobowa to spotka kapitatowa, ktérej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do
jednego wspodlnika, odpowiednio akcjonariusza. Jezeli w spotce jest dwoch
wspolnikéw (udziatowcdw), to taka spotka nie jest spotkg jednoosobows.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze w bogatym
orzecznictwie pojawia sie problem spotek jednoosobowych pozornych (w ktorych
jeden wspolnik ma pozycje dominujgcg, a drugi udziat marginalny).

Sad Najwyzszy postuguje sie w takim przypadku terminem ,niemal jedynego”
lub ,prawie” jedynego wspodlnika, ktéra to konstrukcja nie jest pojeciem prawnym ani
prawniczym. Opisuje ona tylko pewng szczegodlng sytuacje faktyczng. Obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny wspdlnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie wspolnik
wiekszosciowy spotek wieloosobowych (takze dwuosobowych), chocby byt ,prawie”
lub ,niemal” jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.). Jezeli w konkretnym stanie
faktycznym nie mozna przyja¢, ze mniejszosciowy udziatowiec jest udzialowcem
fikcyjnym, poniewaz bierze rzeczywisty udziat w prowadzeniu spraw spétki (chocby
nawet nie byt cztonkiem jej zarzadu, a na zgromadzeniu wspolnikow méogtby byc¢
przegtosowany w kazdej sprawie przez wspolnika wiekszosciowego), to nie ma
miejsca na stosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W takim przypadku
stuszne odrzucenie mozliwosci zawarcia przez wiekszosciowego wspolnika umowy
o prace ze spotkg moze prowadzic¢ do sytuacji, w ktorej wspaolnik spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie bedzie miat tytutu do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (cyt. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r.,
| USKP 44/21). Zarazem w tej sytuacji przystuguje mu prawo do dobrowolnego
objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (art. 7 ustawy systemowej). Jezeli
z tej mozliwosci nie skorzysta, powinien mie¢ swiadomos¢ konsekwencji swojej
decyzji w zakresie nabycia w przysziosci prawa do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Wspdolnik dwuosobowej spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktory nie moze skutecznie zawrzec ze spotkg umowy o prace,
powinien mie¢ wiedze, ze brak mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego (ktére dotyczy tylko osoby podlegajgcej obowigzkowym
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ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym) pozbawi go swiadczen przystugujgcych
z tego ubezpieczenia na wypadek krotkotrwatej niezdolnosci do pracy. Takie sg
konsekwencje sSwiadomego wykreowania spotki wieloosobowej (nawet tylko
dwuosobowej), ktére nie pozwalajg na objecie jej wspdlnikébw obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi, a jednoczesnie wspdlnik nie ma (nie chce lub nie
moze miec€) innego tytutu do tych ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej.

Powyzszy kierunek potwierdza uchwata z 21 lutego 2024 r. (Il UZP 8/23, LEX
nr 3686847), w odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Lublinie, czy
wspolnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajacy 99
procent udziatdw zapewniajgcych mu mozliwos¢ swobodnego ksztattowania tresci
uchwat na zgromadzeniu wspolnikow | podejmowania decyzji dotyczgcych
dziatalnosci spofki podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wspdlnik dwuosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig posiadajgcy 99% udziatbw nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowe;j.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy przyjmuje interpretacje przepiséw, wedtug
ktérej wspolnik dwuosobowej spofki z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej jako wspdlnik
jednoosobowej spotki z 0.0., chocby byt wspdlnikiem wiekszo$ciowym, ,niemal,
prawie jedynym”. W zaleznosci od stanu faktycznego sprawy moze on podlegac
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie innych tytutébw (umoéw o
prace, o dzietfo, zlecenia), zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego lub w ogdle nie podlegac ubezpieczeniom spotecznym.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze wspolnik dwuosobowej spétki z 0.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej jako wspdlnik jednoosobowej spotki z 0.0., chocby byt
wspolnikiem wigkszosciowym, ,niemal, prawie jedynym”. W tym zakresie, co do
zarzutu naruszenia tego przepisu, skarga kasacyjna jest uzasadniona. W zaleznosci

od stanu faktycznego sprawy wspolnik dwuosobowej spétki z 0.0., ktory nie podlega
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obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej jako wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0. oraz ktory Swiadczyt na rzecz
spotki czynnosci w ramach umowy z nig zawartej, ktéra jednak nie jest kwalifikowana
jako umowa o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., moze podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie innych tytutow, w tym przyktadowo umowy zlecenia lub
umowy o Swiadczenie ustug, skoro wyraza wole takiego podlegania. Z kolei prawo
cywilne umozliwia wchodzenie w rézne relacje prawne jedynego wspolnika (100%
udziatowca) spotki z tg spotkg na zasadzie rownoprawnych partnerow. W tych
relacjach nie ma mowy o podporzgdkowaniu jednej ze stron kierownictwu drugiej
(jak to przewiduje art. 22 § 1 k.p.), nie ma wiec przeszkod do zawarcia w tych
relacjach umoéw prawa cywilnego, takze odptatnych i stanowigcych tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z
17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15, OSNP 2015 nr 12, poz. 163).

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
catosci i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398> § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).

[SOP]
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