Sygn. akt [l USKP 71/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 3 lipca 2019 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej S. S. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 18 pazdziernika 2018 r.,
ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego z 12 lutego 2018 r., odmawiajgcej prawa do emerytury



rolniczej wobec braku 25 lat okresow ubezpieczenia. Pozwany uznat 14 lat, 2
miesigce i 22 dni ubezpieczenia. W odwotaniu ubezpieczona wniosta o
uwzglednienie takze okresow pracy w gospodarstwie rolnym w okresie szkoty
zawodowej i w okresie pracowniczego zatrudnienia.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona (urodzona w 1952 r.) 21 stycznia
2018 r. ztozyta wniosek o emeryture rolniczg. Pracowata w gospodarstwie rolnym
rodzicéw. Uczeszczata do szkoty zawodowej oddalonej od gospodarstwa okoto 30
km. Po jej zakonczeniu pracowata zawodowo jako krawiec w Przedsiebiorstwie
Handlowo-Ustugowym w K. od 5 wrze$nia 1970 r. do 16 czerwca 1971 r. a
nastepnie od 13 pazdziernika 1971 r. do 30 kwietnia 1981 r. w Odziezowej
Spétdzielni Pracy w K. . W czasie zatrudnienia nadal pracowata w gospodarstwie
rolnym rodzicow. W 1985 r. nabyta wraz z mezem gospodarstwo rolne. Od 1 lutego
1994 r. ubezpieczona pobiera rente rolniczg. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
decyzjg z 31 sierpnia 2017 r. przyznat ubezpieczonej emeryture od 1 lipca 2017 r.

Sad Okregowy decyzje odmawiajgcg prawa do emerytury rolniczej uznat za
prawidtowg. Pozostawanie w stosunku pracy wytgcza mozliwos¢ zaliczenia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do rolniczego stazu ubezpieczeniowego.
Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej ubezpieczony tgczyt prace w gospodarstwie
rolnym z zatrudnieniem rodzgcym obowigzek ubezpieczenia w systemie
powszechnym. Okresem spornym, ktory mégtby podlega¢ uwzglednieniu jest okres
nauki w szkole fgcznie 1 rok, 7 miesiecy i 20 dni. Wéwczas ubezpieczona
legitymowataby sie tgcznym stazem ubezpieczeniowym w wysokosci 15 lat, 10
miesiecy i 12 dni i nie spetniataby przestanki z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze okreséw
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po 16 roku
zycia nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaty zaliczone do okresow,
od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow
(art. 19 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow). Pozwany uwzglednit tgcznie 14 lat, 2 miesigce i 22 dni
podlegania ubezpieczeniom. Sgd Okregowy prawidtowo uznat, ze wnioskodawczyni

spetnita warunki do zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w



czasie nauki w szkole, co w sumie zwieksza okres ubezpieczenia i daje tgcznie 15
lat, 10 miesiecy i 12 dni. Nie ma jednak wymaganych 25 lat okreséw ubezpieczenia.
Nie podlega zaliczeniu okres zatrudnienia pracowniczego od 5 wrzesnia 1970 r. do
16 czerwca 1971 r. i od 13 pazdziernika 1971 r. do 30 kwietnia 1981 r. Podleganie
ubezpieczeniu pracowniczemu wytgcza mozliwos¢ zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego tych okreséw na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Rowniez praca w tym samym czasie w
gospodarstwie rolnym nie moze byc¢ zaliczona do stazu wymaganego do emerytury
rolniczej. Pozostawanie w stosunku pracy wytgcza mozliwos¢ zaliczenia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do rolniczego stazu ubezpieczeniowego
(wyroki Sadu Apelacyjnego w (...) z 9 lutego 2017 r., lll AUa (...) i z 4 lipca 2018 r.,
Il AUa (...)).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

|. prawa materialnego — art. 7, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, 213 w zw. z art. 6
pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, poprzez
ustalenie, iz ubezpieczona nie spetnia przestanek do przyznania emerytury rolniczej,
w skutek przyjecia, iz w jej przypadku, bedgc domownikiem rolnika w rozumieniu
ustawy, pracujgc jako dwuzawodowiec, tj. zarbwno w gospodarstwie rolnym
bedgcym gtownym 2zrodiem utrzymania, ale tez ponoszonych kosztéw poza
rolnictwem, ktéra to praca miata na celu uzupetni¢ potrzeby w zakresie utrzymania
rodziny i stanowi¢ zrédto inwestycji w gospodarstwo, niedopuszczalne jest
uwzglednienie tegoz okresu przypadajgcego przed 1983 r., dla celéw uzupetnienia
wymaganego 25 lat stazu pracy i emerytury rolniczej, nawet jesli zostat on
zaliczony dla celéw emerytury w systemie powszechnym. ,Podobnie jesli chodzi o
okres pobierania renty rolniczej 1994-1996, ktéra w zwigzku z nieprzekazaniem
gospodarstwa zostata zawieszona w cze$ci uzupetniajgcej, stagd zmuszona byta
nadal pracowac¢ na roli. Gdyz godzi to w prawo do efektywnego zabezpieczenia
spotecznego — art. 67 ust. 2 Konstytucji RP”;

[I. prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez catkowicie btedne
przyjecie, ze skarzgca pracowata zawodowo poza rolnictwem takze w okresie od
13 pazdziernika 1971 r. do 30 wrzesnia 1981 r., podczas gdy byta zatrudniona
jedynie od 1 pazdziernika 1974 r. do 30 kwietnia 1981 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikbw jest zasadniczo odrebne od
powszechnego systemu ubezpieczen, rdznig sie kauzalnie tytulty ubezpieczenia a
takze $wiadczenia, chocéby ze wzgledu na sktadkowanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 marca 2011 r., lll UK 83/10). W tej sprawie odrebnos¢ wyraza
sie w tym, iz skarzgca — jak ustalono -ma prawo do emerytury w systemie
powszechnym, ktora zostata zawieszona, ze wzgledu na korzystniejszg rente
rolniczg. Natomiast przedmiotowa sprawa dotyczy prawa do emerytury rolniczej.

Problem nie dotyczy zaliczenia okresow zatrudnienia pracowniczego
skarzgcej - od 5 wrzesnia 1970 r. do 16 czerwca 1971 r i od 1 pazdziernika 1974 do
30 kwietnia 1981 r. (skarzgca odwotujgc sie do Swiadectwa pracy wskazuje w
Skardze, ze Sgd btednie przyjat poczgtek zatrudnienia od 13 pazdziernika 1971 r.) —
do emerytury rolniczej, lecz =zaliczenia do emerytury rolniczej pracy w
gospodarstwie rolnym w tym samym czasie co wykonywanie pracowniczego
zatrudnienia. Z tej przyczyny w sprawie nie decydowata regulacja z art. 20 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, lecz samodzielnie art. 20 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Zgodnie z tymi ostatnimi przepisami do okreséw ubezpieczenia wymaganych
do emerytury rolniczej zalicza sie takze okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1
stycznia 1983 r.

Sad powszechny ustalit okresy pracy skarzgcej w gospodarstwie rolnym,
jednak niezasadnie zakonczyt analize na art. 20 ust. 2 ustawy, gdyz w odrebnym
systemie ubezpieczenia rolniczego samodzielne znaczenie miata praca w
gospodarstwie rolnym jako okres sktadajacy sie na staz wymagany do emerytury
rolniczej. Praca skarzgcej w gospodarstwie rolnym jako okres skfadajacy sie na

staz emertytalny wymagany do emerytury rolniczej w spornym okresie do 30



kwietnia 1981 r. nie byta wytgczona przez ubezpieczenie w systemie powszechnym
(pracownicze) i nie zalezata tez od optacanych sktadek w systemie rolniczym.

Sytuacja osoby pracujgcej w gospodarstwie rolnym nie musi by¢ woéwczas
tez oceniana tak jak domownika, gdyz wowczas nie byto jeszcze regulacji
dotyczgcej domownika rolnika.

Chodzi jednak o realng i statg prace w gospodarstwie rolnym, czyli osoby,
ktéra prowadzita wtasne gospodarstwo rolne lub pracowata w innym gospodarstwie
rolnym (przewaznie rodzicéw lub innych oséb bliskich), z reguty zamieszkujgc w
gospodarstwie rolnym (jak domownik), pozostajgc jednoczesnie w pracowniczym
zatrudnieniu (tzw. osoba dwuzawodowa). Taka wyktadnia przyjmowana jest przez
Sad Najwyzszy (por. wyroki z 12 grudnia 2019 r., | UK 314/18 i z 20 pazdziernika
2020 r., Il UK 170/19) i skiad obecny jg podziela. Oznacza to potrzebe
rozstrzygniecia, czy praca skarzgcej w spornym okresie (skorygowanym w skardze)
byta pracg w gospodarstwie rolnym, ktérg ma na uwadze art. 20 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i czy
skarzgca fgcznie ma okres wymagany do emerytury rolniczej.

Rozpoznanie sprawy nalezy do Sgdu powszechnego.

W sprawie skarzgca wprowadza takze ,okres pobierania renty rolniczej
1994- 1996”, co nie byto przedmiotem analizy (rozpoznania), a co do dodatkowo
przemawia za orzeczeniem kasacyjnym.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398%° § 1 k.p.c., art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).



