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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Warszawie

o zwrot nienaleznie pobranej renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 2279/21,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek odwotujagcego sie o zasagdzenie zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Piotr Prusinowski  Bohdan Bieniek  Romualda Spyt

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2023 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 4 listopada 2021 r. i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i nie obcigzyt T. K. obowigzkiem
zwrotu renty socjalnej za okres od 1 lipca 2017 r. do 31 lipca 2020 r.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca ztozyt wniosek o rente socjalng w

dniu 8 marca 2017 r., w ktérym zaznaczyt, ze nie pobiera Swiadczen o charakterze
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rentowym z instytucji zagranicznych. Pozwany przyznat ubezpieczonemu prawo do
renty socjalnej i udzieli mu stosownego pouczenia o okolicznosciach
uzasadniajgcych ustanie, zawieszenie albo wstrzymanie prawa do tego
Swiadczenia.

W dniu 1 lipca 2020 r. pozwany uzyskat informacje z niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej, ze wnioskodawca od dnia 1 stycznia 2017 r. pobiera rente z
powodu catkowitej utraty zdolnosci do zarobkowania. Swiadczenie to wynosi
499,89 euro. W tej sytuacji odmowiono odwotujgcemu sie prawa do renty socjalne;j
od dnia 1 marca 2017 r. (decyzja z dnia 10 lipca 2020 r.) oraz (decyzja z dnia
4 sierpnia 2020 r.) stwierdzono pobranie przez ubezpieczonego nienaleznego
Swiadczenia za okres od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 lipca 2020 r. w tgcznej
kwocie 42.343,29 zt oraz zobowigzano go do jego zwrotu od dnia 1 lipca 2017 r. do
dnia 31 lipca 2020 r. w kwocie 38.983,29 zt.

Whnioskodawca ukonczyt gimnazjum, jest leczony na schizofrenie
paranoidalng, byt hospitalizowany psychiatrycznie. Niemniej, te okolicznosci w
zestawieniu z informacja, jakiej udzielit lekarzowi (staram sie o rente zagraniczng)
prowadzg do wniosku- zdaniem Sgdu Okregowego — o umiejetnosci rozumienia
prostych informacji i pouczen don kierowanych. Tym samym byt w stanie zrozumiec,
ze renta socjalna mu nie przystuguje, skoro pobiera sSwiadczenie z instytucji
zagranicznej (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1631, dalej ustawa emerytalna w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 2194, dalej jako
u.r.s.).

Sad pierwszej instancji powtorzyt za Sgdem Najwyzszym (por. wyrok z dnia
23 marca 2010 r., | UK 300/09, LEX nr 585732), ze gdy adresat nie chce albo ma
utrudnione odczytanie pouczenia, to taki stan nie dyskwalifikuje pouczenia jako
warunku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Dodatkowo powotana w
sprawie bieglta w swej opinii jednoznacznie stwierdzita, ze wnioskodawca byt w
stanie zrozumieé¢ treS¢ pouczeh kierowanych do niego, a tym samym mogt
(powinien) powiadomi¢ organ rentowy o tym fakcie. Opinia biegtego jest, zdaniem

Sadu Okregowego, wiarygodna.
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W koncu Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie zasad wspotzycia spotecznego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709).
W rezultacie Sagd Okregowy oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziat w
Warszawie w dniu 22 grudnia 2017 r. (data prezentaty organu) otrzymat informacje
od niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o przyznaniu renty odwotujgcemu sie
terminowej renty od dnia 1 stycznia 2017 r. (decyzja z dnia 22 listopada 2017 r.).

Sad odwotawczy za bezsporne uznat, ze od 1 stycznia 2017 r. ubezpieczony
uzyskat prawo do Swiadczenia rentowego z zagranicznej instytucji
ubezpieczeniowej. Btedem jednakze pozostawato pominiecie ustalenia, w jakiej
dacie dowiedziat sie o przyznaniu tego swiadczenia. W sprawie brak jakichkolwiek
dowodow pozwalajgcych na przyjecie, ze wiedze o jego uzyskaniu ubezpieczony
posiadat juz w chwili sktadania wniosku, a jak wynika z pisma instytucji
zagranicznej (k - 78) swiadczenie przyznano decyzjg z dnia 22 listopada 2017 r., a
zatem po zitozeniu przez ubezpieczonego wniosku o rente socjalng. Brak zatem
brak byto podstaw do uznania, ze sktadajgc wniosek o rente socjalng (marzec
2017 r.) ubezpieczony dokonat nieprawidtowego oswiadczenia co do wskazywane;j
okolicznosci. Oczywiste pozostaje, ze dzien od ktdérego przyznano swiadczenie jest
jedynie dniem, od ktérego danej osobie przystuguje prawo do swiadczenia, co nie
jest tozsame z datg wydania decyzji i dniem w ktorej dana osoba dowiedziata sie o
przyznaniu swiadczenia. Niemniej pozwany juz w dniu 22 grudnia 2017 r. wiedziat o
decyzji niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o przyznaniu odwotujgcemu sie
prawa do $wiadczenia od 1 stycznia 2017 r. Nie zastuguje na aprobate sytuacja, w
ktérej pozwany dopiero w 2020 r. wydaje zaskarzong decyzje, skoro wiedze o
uzyskaniu prawa do $wiadczenia z zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej przez
odwotujgcego sie uzyskat duzo wczesniej. Suma tych okolicznosci obligowata, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, do orzeczenia w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w czesci, w jakiej Sad drugiej instancji
zwolnit T. K. z obowigzku zwrotu renty socjalnej za okres od 22 grudnia 2017 r. do
31 lipca 2020 r. petnomocnik organu rentowego, zarzucajgc rozstrzygnieciu

naruszenie prawa materialnego, to jest art. 15 u.r.s. w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej
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ustawy oraz w zwigzku z art. 138 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy emerytalnej, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze T. K. od momentu powziecia wiadomosci o
przyznaniu Swiadczenia z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej nie jest
zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej (od 22 grudnia 2017 .
do 31 lipca 2020 r.), mimo iz nie powiadomit o tym organu rentowego, co byto jego
obowigzkiem wynikajgcym z pouczenia zawartego w decyzji przyznajgcej prawo do
renty socjalnej.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzgcy zaznaczyt, ze zgadza sie z
Sadem drugiej instanciji, iz w okresie od marca 2017 r., kiedy to T. K. ztozyt wniosek
o rente socjalng, do dnia doreczenia ubezpieczonemu decyzji 0 przyznaniu renty z
niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej nie mogt on wiedzie¢, ze swiadczenie to
zostanie przyznane. Natomiast od dnia doreczenia decyzji z 22 listopada 2017 r.
ubezpieczony powinien poinformowacé o niej organ rentowy, czego nie uczynit. W
zwigzku z powyzszym nalezy uznaC, ze renta socjalna pobrana przez
ubezpieczonego od 1 marca 2017 r. do 31 lipca 2020 r. zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej jest swiadczeniem nienaleznym. Jako ze odwotujgcy nie
poinformowat o tym fakcie organu rentowego jest on zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranej renty socjalnej od 22 grudnia 2017 r. do 31 lipca 2020 r.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonej
decyzji w ten tylko sposob, ze odwotujgcy sie jest zobowigzany do zwrotu renty
socjalnej za okres od 22 grudnia 2017 r. do 31 lipca 2020 r. Ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie kasacyjne jest sformalizowane, co wymaga od jego

uczestnikdw spetnienia okreslonych warunkéw, by doszto do rozpoznania tego
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Srodka. Jednym z nich sg elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej, ktore
podlegajg badaniu na kazdym etapie, w tym réwniez po przyjeciu jej do
rozpoznania. Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1) oraz wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany (pkt 3). Skarzgcy musi zatem jasno i jednoznacznie wskazaé, czy zaskarza
orzeczenie w catosci czy w czesci, a jezeli w czesci, to jakg czesc tego orzeczenia
obejmuje skargg kasacyjng. Okreslenie to powinno by¢ precyzyjne i nie moze
budzi¢ watpliwosci, poniewaz Sad Najwyzszy nie moze uchyli¢ ani uchyli¢ i zmienic
niezaskarzonej czesci orzeczenia sgdu drugiej instancji, nawet jezeli zapadto ono z
pogwatceniem istotnych przepiséow prawa (art. 3982 § 1 k.p.c.). W zgodzie z
podanym zakresem zaskarzenia, w sprawach o prawa majgtkowe, pozostawac
musi wskazana przez skarzacego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3984 § 3
k.p.c.). Ponadto, w zgodzie z zakresem zaskarzenia winien by¢ sformutowany
whniosek kasacyjny, o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia w catosci lub w
czesci (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008 nr 3, poz. 81; z 23 sierpnia 2012 r., Ill CSK 161/12.
LEX nr 1222166; z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13, LEX nr 1331309; z 24
sierpnia 2016 r., V CSK 112/16, LEX nr 2095811; z 9 marca 2021 r., Il CSK 406/20,
LEX nr 3219998). Nie ulega watpliwosci, ze w logicznym zwigzku z zakresem
zaskarzenia muszg pozostawaé podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (art. 3984 §
1 pkt 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna petnomocnika organu rentowego nie spetnia powyzszych
wymagan. Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w oznaczonej w skardze
czesci, ale wniodst o jego ,uchylenie w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
przez zmiane zaskarzonej decyzji’. W skardze brak zatem fundamentalnej korelacji
miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku kasacyjnego, co musi
skutkowa¢ odrzuceniem skargi a limine. Zwigkszony stopien formalizmu
procesowego koresponduje z przewidzianym w postepowaniu kasacyjnym

obowigzkowym zastepstwem stron przez adwokatéw lub radcow prawnych (art. 871
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k.p.c.) oraz charakterem prawnym skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia o publicznoprawnych funkcjach.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. Koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktoérej nie
zawarto argumentéw wskazujgcych na wady konstrukcyjne skargi, uzasadniajgcych
jej odrzucenie, nie mogg by¢ - w razie odrzucenia skargi przez Sgd Najwyzszy -
uznane za koszty celowej obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
listopada 2014 r., Il CSK 280/14, LEX nr 1554584).

[SOP]
r.g.



