Sygn. akt [l USKP 70/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania W. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegto$ci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 834/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 grudnia 2017 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie przeniost na W. S., bytlego wiceprezesa zarzadu E. Sp. z 0.0.,
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tej Spoétki z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (za okres od marca do maja 2012 r. i od sierpnia do pazdziernika 2012 r.),
ubezpieczenie zdrowotne (za okres od sierpnia do pazdziernika 2012 r.) oraz

Fundusz P. i Fundusz G. (za okres od marca do maja 2012 r. i od sierpnia do



pazdziernika 2012 r.) - za zatrudnionych pracownikéw, na fgczng kwote (wraz z
kosztami upomnienia i odsetkami za zwtoke liczonymi do dnia wydania decyzji)
549.121,03 zt. Jednoczesnie organ rentowy stwierdzit, ze W. S. ponosi solidarng
odpowiedzialnos¢ z pozostatymi cztonkami zarzadu, tj. P. P., oraz ze Spétkg E. Sp.
Z 0.0.

Na skutek odwotania W. S., wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r. (sygn. akt VI
U 221/18) Sad Okregowy w Krosnie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
pkt | zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie w ten sposéb, ze wylgczyt odpowiedzialnos¢ W. S. jako bytego
wiceprezesa zarzgdu E. Sp. z 0.0. za zobowigzania sktadkowe spotki za miesigce
wrzesien i pazdziernik 2012 r., oddalajgc w pozostatym zakresie odwotanie
wnioskodawcy, a takze w pkt Il zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania.

Nastepnie, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021 r. (sygn. akt Il AUa 834/20), Sad
Apelacyjny w Rzeszowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na skutek
apelacji wnioskodawcy od wyroku z dnia 5 listopada 2020 r. Sgdu Okregowego w
Krosnie w sprawie W. S. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczeh Spotecznych Odziat w
Rzeszowie, oddalit apelacje oraz zasadzit od wnioskodawcy W. S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Odziat w Rzeszowie kwote 8.100 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem Sadu Il
instancji zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 5 listopada 2020 r.
jest w swym ostatecznym wyniku wyrokiem trafnym i odpowiadajgcym prawu,
pomimo niepetnosci jego uzasadnienia, co jednak moze by¢ w petni konwalidowanie
przez Sad Il instancji jako sad rozpoznajgcy sprawe niejako na nowo. Sgd Apelacyjny
w Rzeszowie uzupetnit ustalenia faktyczne Sadu | instancji - w zakresie przebiegu
postepowania przedsgdowego w sprawie wnioskodawcy. Ustalenia te, zdaniem
Sadu odwotawczego, sg o tyle istotne, ze obrazujg determinacje z jednej strony
pozwanego organu rentowego do wydania decyzji przenoszgcej na wnioskodawce
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sktadkowe spoétki z 2012 r. przed koncem roku
2017 jako, ze po tej dacie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie mégt juz wydaé tego
rodzaju decyzji, stosownie do art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, z drugiej

strony determinacje odwotujgcego sie, ktéry wszelkimi sposobami dazyt do



uniemozliwienia pozwanemu Zaktadowi wydania tej decyzji w ww. terminie
(odbieranie przesytek pocztowych ZUS dopiero po dwukrotnym ich awizowaniu, czy
wypowiedzenie petnomocnictwa adw. R. B., bez niezwlocznego zawiadomienia o
powyzszym pozwanego organu rentowego). Powyzsze ustalenia prowadzg do
wniosku, ze jedynym merytorycznym zarzutem odwotujgcego sie do zgromadzonych
przez pozwany ZUS na etapie postepowania administracyjnego dowoddw,
zgtoszonym w pismie z dnia 4 stycznia 2018 r., stanowigcym odpowiedz na
informacje Zakfadu z 14 grudnia 2017 r., byt ten odnoszacy sie do czasokresu
petnienia przez niego obowigzkéw wiceprezesa zarzadu Spoiki E., ktory to zarzut
powielony zostat w tresci odwotania, przy czym réwniez na etapie postepowania
sgdowego W. S. innych zarzutow nie zgtaszat, w tym w szczegolnosci tych
odnoszgcych sie do przewidzianych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 ustawy Ordynacja
podatkowa przestanek egzoneracyjnych. Sad Apelacyjny uznat wiec, iz jedyne
ewentualne uchybienie pozwanego organu rentowego, polegajgce na wydaniu
zaskarzonej decyzji przed uptywem 7 dniowego terminu do wypowiedzenia sie przez
whnioskodawce do zebranych w sprawie dowoddw, nie byto razgce w rozumieniu art.
47714 § 21 k.p.c., a tym samym brak byto podstaw do wydania przez Sad | instanc;ji
przewidzianego w tym przepisie, orzeczenia kasatoryjnego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:
art. 4774 § 2 k.p.c. w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 k.p.a., art. 7b k.p.a.,
art. 8 § 1 k.p.a. oraz art. 9.k.p.a. w zwigzku z art. 123 s.u.s. w zw. z art. 7 Konstytucji
RP oraz art. 41 ust. 2 lit. a) i lit. b) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(DZ.U.UE z 26.10.2012 r., poz. C 326/391) przez ich niezastosowanie w niniejszej
sprawie i brak uchylenia zaréwno przez sad | instancji jak i sad Il instancji, decyzji
ZUS nr 77/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r. pomimo, ze w postepowaniu przed ZUS
doszto do razgcego naruszenia przepisow o postepowaniu przed tym organem, a to
art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 k.p.a., art. 7b k.p.a., art. 8 § 1 k.p.a. oraz art.
9.k.p.a. w zwigzku z art. 123 s.u.s. w zw. z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 41 ust. 2 lit.
a) i lit. b) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (DZ.U.UE z 26.10.2012 r., poz.

C 326/391) przez niezastosowanie ww. przepisow i wydanie decyzji ZUS o nr



77/2017 w dniu 29 grudnia 2017 r. przed zapoznaniem sie przez Wnioskodawce z
catoscig materiatow gromadzonych w aktach sprawy i przed wypowiedzeniem sie co
do zebranych dowodow i materiatbw oraz zgtoszonych zgdan, pomimo, ze
wnioskodawca miat wyznaczony przez ZUS 7-dniowy termin, liczony od dnia
otrzymania pisma z dnia 14 grudnia 2017 r. do wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji kohczgcej postepowanie (wyznaczony pismem z dnia 14 grudnia 2017 r.,
znak: [...], ktére wnioskodawca odebrat w dniu 29 grudnia 2017 r.), a w zwigzku z
powyzszym postepowanie ZUS nie miato charakteru przypadkowego uchybienia,
lecz byto to celowe zignorowanie najwazniejszych zasad postepowania i praw
obywatela w sporze z organem wiadzy publicznej, a w zwigzku z powyzszym, oraz
kierujgc sie wykfadnig normatywistyczng i funkcjonalng, doszto w niniejszej sprawie
do razgcego naruszenia ww. przepisdw postepowania, ktore miato wptyw na wynik
sprawy, poniewaz ZUS doprowadzit do przeniesienia odpowiedzialnosci za
niezaptacone sktadki ZUS na W. S., podczas gdy - przy prawidtowym procedowaniu
w zgodzie z zasadami i standardami demokratycznego panstwa prawnego - prawo
ZUS do wydania decyzji ulegtoby przedawnieniu w oparciu o przepis art. 118 § 1
Ordynacji podatkowe.

Z uwagi zaprezentowane wyzej zarzuty, skarzgcy wniost o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z wnioskami (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz o: uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, I|ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 14 grudnia 2021 r. o sygn. akt: Il AUa 834/20; zasgdzenie od
organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania na rzecz wnioskodawcy za
postepowaniem przed sgdem | oraz Il instancji oraz kosztow postepowania
kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 14 grudnia 2021 r. o sygn. akt:
[l AUa 834/20 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania;
rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie (art. 398! § 1 k.p.c.) i
wstrzymanie wykonania orzeczenia sgdu |l instancji do czasu ukonczenia
postepowania kasacyjnego z uwagi na fakt, ze w razie wykonania orzeczenia stronie
moze zosta¢ wyrzgdzona niepowetowana szkoda materialna (art. 3982 k.p.c. w zw.
z art. 388 § 1 k.p.c.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, wywiedziona w niniejszej sprawie, okazata sie
nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisow niz wskazane przez skarzgcego. W granicach zaskarzenia orzeczenia
sgdu drugiej instancji Sad Najwyzszy bierze jedynie z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania, wystepujacg zarbwno w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji, jak i w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy,
na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktoérych naruszenie zarzucono
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, Legalis nr 407784, K.
Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd.
11, Warszawa 2022).

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi oraz oceng materialu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.), co oznacza, iz podwazanie
ustalonego przez Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy usuwa sie spod
rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., | PK 278/11, LEX nr 1214574 czy wyrok
z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie przepisu art. 4774 § 2! k.p.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli decyzja
nakfadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgca $wiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisdbw o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W ten sposéb

ustawodawca wprowadzit podstawe wydania przez sad wyroku kasatoryjnego w



odniesieniu do trzech kategorii decyzji. Sg to decyzje tego rodzaju, ze ich uchylenie
nie pozbawia ubezpieczonego srodkdéw utrzymania. Badajgc istnienie przestanki
wydania decyzji z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem
rentowym — w odniesieniu do kategorii decyzji: naktadajgcych na ubezpieczonego
zobowigzanie, ustalajgcych wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcych swiadczenie
— sad jest zobligowany do analizy wad tych decyzji spowodowanych naruszeniem
przepisOw postepowania administracyjnego oraz przepisow szczegolnych o
charakterze proceduralnym. Obowigzek taki nie obcigza sadu przy ocenie
pozostatych kategorii decyzji, niewymienionych w § 2! komentowanego artykutu. W
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej (VI kadencja, druk sejm. nr 3137) jako
przyktady wad decyzji wydanych z razgcym naruszeniem przepiséw o postepowaniu
przed organem rentowym wskazano wady: w zakresie tresci decyzji (brak
oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia Swiadczenia lub sktadki), w
zakresie sposobu wydania decyzji (wydanie jej przez osobe nieuprawniong), w
zakresie postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji (brak podstawy prawnej,
niezachowanie terminéw lub przestanek jej wydania). Tak razgce wady decyzji
uzasadniajg wyeliminowanie jej z obrotu prawnego w celu umozliwienia organowi
ponownego wydania decyzji - E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), red. M. Manowska, LEX/el. 2022,
art. 477(14).

Granice zastosowania art. 477 § 2! k.p.c. byly juz przedmiotem
zainteresowania Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 maja 2022 r., | USKP
130/21 (Legalis nr 2833993), wyjasnione zostato, ze postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen
spotecznych, jako sgd powszechny, moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady
formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania.
Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 4774 § 2! k.p.c. regute te modyfikuje.

Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo. Przepis



wskazuje bowiem w ujeciu przedmiotowym, Zze chodzi wylgcznie o "decyzje
naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie", a takze, ze w ujeciu podmiotowym odnosi
sie tylko do "ubezpieczonego", ktory jest adresatem decyzji. W postanowieniu z dnia
3 wrzesnia 2020 r., 1l UZ 12/20 (LEX nr 3225191), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
Kodeks postepowania cywilnego ani w art. 47711 § 1 k.p.c., ani tez w pozostatych
przepisach, nie definiuje "innej osoby, ktorej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona
decyzja", choc z celu regulacji tego przepisu mozna wywies¢, ze chodzi o osobe, na
ktorej sfere prawng zaskarzona decyzja oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to
podmiot inny od ubezpieczonego oraz zainteresowanego. Podobnie jak
ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. W
odroznieniu od zainteresowanego bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktérej
decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne, skoro ten podmiot
byt juz uczestnikiem postepowania przed organem rentowym, to znaczy zostat co
najmniej wymieniony w tresci (sentencji) decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest
jednak inicjatorem postepowania przed organem, ktéry wydaje wzgledem niej
decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli). Chodzi tu, miedzy
innymi, o decyzje wydawane w sprawach o0 ustalenie istnienia ubezpieczenia i
obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723; z dnia 2 wrzes$nia 2020 r., | UK
238/19, LEX nr 3062755, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016
r., 11UZ 18/16, LEX nr 2111410 oraz M. Klimas, Postepowanie sgdowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, LEX 2013). W sprawach tego rodzaju organ
rentowy wydaje decyzje z urzedu, a to oznacza, ze nie wystepuje relacja "ubiegania
sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia", ktéra zgodnie
z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. definiuje "ubezpieczonego". Oznacza to, ze ptatnik
sktadek, bedgcy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia
istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, w postepowaniu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych nie ma statusu "ubezpieczonego". Taki wniosek pozwala
réwniez na konkluzje, ze skoro ptatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu
ubezpieczonego, to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie

wysokosci podstawy wymiaru sktadek art. 47714 § 2% k.p.c. nie znajduje zastosowania.



Nie jest to bowiem sprawa, w ktorej wobec ubezpieczonego wydano decyzje
naktadajgcg zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg
Swiadczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2022 r., Il UZ
20/22, LEX nr 3513406). Sad Najwyzszy podkreslit tez — co ma najistotniejsze
znaczenie dla rozstrzygniecie niniejszej spawy -ze zestawienie tresci powyzszego
przepisu z art. 477142 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze art. 477 § 2! k.p.c.
zawiera upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej instancji. Ma to znaczenie, jesli
wezmie sie pod uwage, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym
ukierunkowanym na orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 398! § 1 k.p.c.). Znaczy to
tyle, ze ewentualne uchybienia sgdu pierwszej instancji nie rzutujg na prawidtowo$¢
orzeczenia sgdu drugiej instancji. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Apelacyjny nie mogt
uchybi¢ art. 47714 § 21 k.p.c., gdyz nie byt w ogdle uprawniony do jego zastosowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2022 r., | USK 567/21,
LEX nr 3482164).

Sad Najwyzszy zwrécit takze uwage, ze nie kazde naruszenie przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym kwalifikuje sie do uchylenia decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W art. 4774
§ 2! k.p.c. chodzi bowiem o "razace naruszenie". Powstaje zatem pytanie, wediug
jakiego kryterium odrézniac "razgce" naruszenie od uchybienia, ktére nie ma takiego
charakteru, a w szczegolnosci czy uchybienie podnoszone w skardze kasacyjnej
posiada takie kwalifikowane wtasciwosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego przestanke
te nalezy odczyta¢ w Swietle celu postepowania toczgcego sie przed organem
rentowym. Jest nim wiasciwe wyjasnienie okolicznosci faktycznych, ktére stanowig
projekcje dla zastosowania przepiséw prawa materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USKP 130/21, Legalis nr 2833993). Z powyzej
wskazanych przyczyn nie mogto dojs¢ w niniejszej sprawie do naruszenia przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie art. 4774 § 2! k.p.c. — w zwigzku z art. 123 ustawy
systemowej i w zw. z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 41 ust. 2 lit. a) i lit. b) Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

Odnoszgc sie do zarzutow, ktére dotyczg wadliwosci, jakie miaty - zdaniem
strony skarzgcej - miejsce w postepowaniu administracyjnym, nalezy zwrécic¢ przede

wszystkim uwage, ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji kontroli podlega



zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji, a zatem zarzuty apelacyjne powinny by¢
ukierunkowane na naruszenia prawa procesowego i materialnego, jakich - w ocenie
apelujgcej - dopuscit sie Sad pierwszej instancji. Ponadto, nalezy pamietac, ze w
postepowaniu przed sgdem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci
badania w swietle przepisow tego Kodeksu prawidtowosci wydanej przez organ
rentowy decyzji. Naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen
spotecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie sg przez ten sgd stosowane. Sad ubezpieczen spotecznych -
jako sgd powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej
cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwofania. Przykladowo ma to
miejsce wtedy, gdy akt lub orzeczenie administracyjne zostato wydane przez wtadze
catkowicie niepowotang do wydawania aktéw lub orzeczen tego rodzaju albo gdy
wydane ono zostato bez podstawy prawnej. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania. Zaskarzona decyzja nie ma natomiast wad tego rodzaju. Stad tez
podnoszone zarzuty naruszenia przez organ rentowy przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego nie mogty odnie$¢ zamierzonego przez nig skutku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., Il USKP 239/21, LEX nr
3498432).

Trzeba takze podkreslic, ze strona skarzgca, w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej, poniosta wytgcznie zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, nie
wskazujgc na zadne uchybienia przepiséw prawa materialnego. Strategia ta w
zasadzie uniemozliwia wzruszenie zaskarzonego wyroku i samoistnie prowadzi do
oddalenia skargi kasacyjnej (aspekt ten byt szczegétowo rozwazany przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., | PK 175/18, LEX nr 3226095). Staje
sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie naruszenia przepiséw

postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W
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doktrynie prawa procesowego przyjmuje sie, ze podstawe skargi kasacyjnej moze
stanowi¢ naruszenie istotnych przepiséw postepowania. Wprawdzie art. 3983 § 1 pkt
2 k.p.c. nie uzywa okreslenia "istotne" w odniesieniu do przepiséw postepowania
(stanowi jedynie o istotnym wptywie naruszenia na wynik sprawy), jednak wniosek,
ze moze chodzi¢ tylko o naruszenie przepisow istotnych, wynika z sensu tego
przepisu - trudno bowiem przyjac, ze naruszenie nieistotnego przepisu procesowego
moze miec istotny wptyw na wynik sprawy. W rezultacie, samo naruszenie przepisow
postepowania nie jest wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 1996 r., 11l CKN 14/96, OSP 1997, z. 3, poz. 65). Przepis
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okresla jako podstawe skargi takie naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Uwzglednienie
skargi kasacyjnej na tej podstawie wymaga zatem wykazania przez skarzgcego, ze
nastepstwa stwierdzonych wadliwosci uksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 maja 2017 r., Il CSK 514/16, LEX nr 2333029).
Wynik rozpoznania sprawy odnoszony jest do materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia, czyli przepisbw prawa materialnego, ktére miaty (powinny miec)
zastosowanie przy dokonywaniu oceny zasadnosci roszczen powoda lub obrony
pozwanego. Jezeli skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu
prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisdw prawa procesowego
wskazanych przez skarzgcego w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie -
istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811 i z dnia 15
pazdziernika 2014 r., | UK 48/14, LEX nr 1545139). W rezultacie, brak oparcia skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia prawa materialnego stanowi jej istotng wade
konstrukcyjng, ktéra uniemozliwiata jej uwzglednienie, niezaleznie od zasadnosci
niektérych i bezzasadnosci innych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., Il PK 73/18, LEX nr 2686083).
Z tych tez wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 3984 k.p.c., jak
w sentencji wyroku.
[SOP]
[t.n]
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