Sygn. akt [l USKP 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania H. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa
(-0,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 listopada 2015 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
O. (organ rentowy) odmowit H. J. (wnioskodawca) prawa do wczesniejszej

emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.



Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc jg w
catosci.

Wyrokiem z 7 grudnia 2016 r., V U (...) Sad Okregowy w O. zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych od 1 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, Zze organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do okresu
pracy w warunkach szczegolnych zatrudnienia od 22 stycznia 1971 r. do 24
kwietnia 1974 r. w Brygadzie Remontowo-Budowlanej przy Kombinacie
Panstwowych Gospodarstw Rolnych w G. na stanowisku kierowcy ciggnika, od 3
maja 1974 r. do 11 listopada 1974 r. w Kétku Rolniczym w L. na stanowisku
traktorzysty, od 11 grudnia 1974 r. do 14 lutego 1976 r. w Spotdzielni Kotek
Rolniczych w G. — Zaktadzie Mechanicznym w J. na stanowisku kierowcy ciggnika,
od 1 kwietnia 1977 r. do 30 czerwca 1977 r. w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej K.
w Zaktadzie Mechanizacyjnym na stanowisku traktorzysty, od 1 lipca 1977 r. do 31
marca 1993 r. w Zespole Szkdét Rolniczych — Gospodarstwo Pomocnicze w P. na
stanowisku traktorzysty. W gospodarstwie tym traktorzysci pracowali przy uprawie
zboza i ziemniakow, zajmowali sie koszeniem, sianiem tgk i zwozeniem siana z pol
dla kréw. Traktorzysci otrzymywali dodatek za prace szkodliwg w postaci mleka i
ekwiwalentu pienieznego. W przypadku awarii ciggnika traktorzysci przesiadali sie
na inng maszyne. Praca w gospodarstwie byta swiadczona przez okres catego roku.
W kwietniu 1993 r. powotana zostata spoétka cywilna N., ktéra dzierzawita od Skarbu
Panstwa cate gospodarstwo rolne PGR P. tgcznie z Zaktadem Rolnym w C. i
wnioskodawca pracowat tam do listopada 1993 r. Z kart pracy wnioskodawcy w
przedsiebiorstwie N. wynika, ze wnioskodawca w niektérych dniach wykonywat
wytgcznie prace transportowe, w innych za$ prace ciggnikiem, takie jaki
pompowanie szamba, zatadunek wapna, opryski, rozsiew wapna. Byty takze dni,
kiedy pracowat w oborze, co oznaczato, ze zwozit pasze z pél do obory ciggnikiem.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 10
sierpnia 2017 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat temu Sgdowi sprawe
do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 9 lutego 2018 r. Sad

Okregowy w O. zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat



wnioskodawcy prawo do emerytury w obnizonym wieku od 20 pazdziernika 2015 r.
oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy — po uzupetnieniu materialu dowodowego - ustalit, ze
produkcja rolna (prace polowe) wykonywana byla przez pracownikéw
gospodarstwa przy wykorzystaniu sprzetu rolniczego (ciggnikdw, kombajnow).
Kazdy z traktorzystéw wykonywat inne zadania w zaleznosci od potrzeby i
przeznaczenia maszyny, urzgdzenia czy $rodka transportu. Wnioskodawca w
Gospodarstwie Rolnym w P. zajmowat sie wykonywaniem prac transportowych w
szczegolnosci zwigzanych z obstugg produkcji zwierzecej. Do jego codziennych
czynnosci nalezato dowozenie stomy, kiszonki z pol na teren gospodarstwa rolnego,
gdzie byly one wykorzystywane do karmienia zwierzat. Wnioskodawca ciggnikiem z
przyczepq przewozit ziemniaki z miejsca ich sktadowania (pola czy tez kopce na
terenie gospodarstwa) m.in. do Gorzelni w P.. W okresie jesiennym transportowat
buraki cukrowe do Cukrowni w L. czy tez O.. Wnioskodawca traktorem wyjezdzat
po pasze dla hodowanych w gospodarstwie zwierzgt. Na potrzeby gospodarstwa
transportowat od producentdéw nawozy sztuczne. Prace transportowe zwigzane z
dowozeniem karmy i stomy dla zwierzat hodowanych w gospodarstwie
wykonywane byty przez wnioskodawce codziennie. Wywar (ciepta pasza dla bydta)
byt odbierany przez wnioskodawce traktorem z doczepionym beczkowozem
codziennie z gorzelni i przywozone na teren gospodarstwa. W sezonie upraw
polowych, przynajmniej raz w tygodniu, wnioskodawca transportowat ciggnikiem
paliwo do maszyn rolniczych (w ilosci okoto 2000 litréw). Z obdr wywozit codziennie
obornik na pola. Transport miedzy gospodarstwem a miejscami, na ktore
whnioskodawca wywozit czy tez, z ktory przywozit opisane wyzej produkty odbywat
sie po drogach publicznych. Sezonowo brat udziat w pracach polowych: wykopkach,
sortach sadzeniakdéw jak rowniez przy opryskach pol. Po przeksztatceniu w 1993 r.
Gospodarstwa Rolnego Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w P. — Zaktad w
C. w Rolnicze Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,N.” S.C. w P. profil
dziatalnosci zaktadu oraz zakres obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku
traktorzysty nie ulegt zmianie. W miesiecznych kartach zarobkéw wnioskodawcy
obejmujgcych okres od kwietnia 1993 r. do listopada 1993 r. w Rolniczym

Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym ,N.” S.C. w P. wskazane zostaty



szczegotowo prace wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku traktorzysty.
Byly to prace stricte transportowe w tym: transport stomy, wapna, nawozéw, zboza i
»inne prace transportowe”.

W ocenie Sgdu Okregowego w spornym okresie od 1 stycznia 1980 r. do 23
listopada 1993 r. - z nielicznymi wyjatkami - wnioskodawca, pracujgc na stanowisku
traktorzysty, wykonywat wytgcznie prace w transporcie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci.

Wyrokiem z 20 wrzesnia 2018 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy i rozstrzygnat
0 kosztach procesu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat
czesciowo btednych ustalen faktycznych, odnoszacych sie do tego, ze w spornym
okresie wnioskodawca stale i w petnym wymiarze wykonywat prace jako
traktorzysta, jak w transporcie po drogach publicznych w sytuacji, gdy zgromadzony
materiat dowody na takie ustalenia nie pozwolit. To btedne ustalenie doprowadzito
w konsekwencji do nieuprawnionego przyznania wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury, bowiem bez spornych okreséw pracy wnioskodawca nie
ma wymaganego minimum pracy w warunkach szczegoélnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieuprawnione jest stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze wnioskodawca wykazat w toku postepowania sgdowego, ze praca
przez niego wykonywana w Gospodarstwie byta pracg w warunkach szczegdinych
wykonywang stale i w petnym wymiarze. Nie wykonywat on bowiem w spornym
okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy, pracy na stanowisku wymienionym
w dziale VIl poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
1983 Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.).
Whioskodawca jako kierowca ciggnika rolniczego pracowat gtdwnie przy pracach
polowych, co - wbrew uznaniu Sgdu Okregowego - nie pozwala na uwzglednienie
takiego zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Ze szczegobtowej analizy znajdujgcych sie w aktach wnioskodawcy wykazow

czynnosci, jakie byly powierzone wnioskodawcy w okresie od kwietnia do listopada



1993 r. wynika, ze w kwietniu wnioskodawca w transporcie nie przepracowat
zadnego dnia, w maju na 21 dni pracy wnioskodawca w transporcie pracowat 4 dni,
w czerwcu na 22 dni pracy wnioskodawca w transporcie pracowat 6 dni, w lipcu na
23 dni pracy wnioskodawca w transporcie przepracowat 6 dni, w sierpniu na 26 dni
pracy wnioskodawca w transporcie przepracowat 14 dni, we wrzesniu na 20 dni
pracy wnioskodawca przepracowat w transporcie 10 dni. Nastepnie w pazdzierniku
1993 r. na 26 dni pracy wnioskodawca w transporcie przepracowat 8 dni, a w
listopadzie jeden dzieh na 4 dni pracy. Tak uzupetniony materiat dowodowy w
oparciu o zeznania R. S., ktoéry wskazat, ze wykaz czynnosci wnioskodawcy w
wymienionym okresie stanowi odzwierciedlenie zadan jakie wnioskodawca
wykonywat takze we wczesniejszych latach, czyli w spornym okresie, pozawalat —
w ocenie Sgdu Apelacyjnego — na przyjecie, ze wnioskodawca jedynie okazjonalnie
wykonywat czynnosci transportowe po drogach publicznych. Przewazaty natomiast
prace stricte rolnicze, tj. siew nawozu, opryski, zbior stomy, roztrzepywanie
obornika oraz bronowanie realizowane z uzyciem przypietych do traktora maszyn
rolniczych, wykonywane sezonowo poza drogami publicznymi. W tych
okolicznosciach brak byto podstaw do uwzglednienia odwotania wnioskodawcy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjny.

Whnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.
przez przyjecie, ze ubezpieczony nie nabywa prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w warunkach szkodliwych w sytuacji spetnienia wszystkich przestanek
do jego przyznania w tym przestanki posiadania co najmniej 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegolnych wykonywanej stale i w petnym wymiarze, w
sytuacji gdy mozliwe jest zaliczenie prac transportowych wykonywanych przez
ubezpieczonego jako traktorzysty/kierowcy ciggnika do prac w transporcie, w

przypadku, gdy wnioskodawca sSwiadczyt nie tylko prace polowe a stopien



ucigzliwosci pracy na stanowisku kierowcy traktora w rolnictwie nie wykazuje
zadnych istotnych réznic w stosunku do pracy kierowcy ciggnika w transporcie,
rozumianym stownikowo jako zespdt czynnosci zwigzanych z przemieszczaniem
0s6b i débr materialnych przy uzyciu odpowiednich $rodkéw (np. samochodu, kolei
czy rurociggu), to rozréznienie branzowe nie musi by¢ decydujgce; 2) art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie wynikow postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, w tym pominiecie
zeznan swiadkow (P. M., E. S.) wskazujgcych, ze wnioskodawca stale i w petnym
wymiarze czasu pracy od 1977 r. do 1993 r. wykonywat prace w transporcie
bowiem Sad Apelacyjny w (...) w tym zakresie opart sie jedynie na miesiecznych
kartach zarobkéw wnioskodawcy, ktére zachowaty sie jedynie za rok 1993, podczas,
gdy z catosci zebranego materiatu dowodowego, w tym zeznan swiadkdéw, jasno
wynika, iz prace wnioskodawcy wykonywane byly w transporcie a nie jedynie przy
pracach polowych. Sad Apelacyjny pomingt takze cze$¢ zeznahn sSwiadka R. S.
ztozonych na rozprawie przed Sgdem okregowym w dniu 1 lutego 2018 r. W ocenie
wnioskodawcy uchybienie to ma istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
doprowadzito do pozbawienia wnioskodawcy prawa do swiadczenia emerytalnego
w obnizonym wieku. Naruszenie art. 382 k.p.c. pozostaje w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. gdyz w ocenie skarzgcego z uzasadnienia wyroku nie wynika, ktére ustalenia
faktow Sad uznat za udowodnione, ponad to sad nie wskazat dowoddéw, na ktorych
sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy

dowodowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie zasadna w zakresie jej
procesowej podstawy, chociaz rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w zakresie
obejmujgcym przepisy prawa materialnego wpisuje sie w linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego.

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie kwalifikowania
prac kierowcéw ciggnikbw jako prac w warunkach szczegolnych zostato

podsumowane w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu



Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r., Il UZP 3/19 (OSNP 2019 nr 1, poz. 9), zgodnie z
ktorg pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania
rozporzgdzenia z 1956 r. nie uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegodlnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).
Niezaleznie od rozstrzygniecia w tej uchwale problemu prawnego dotyczacego
(nie)zaliczalnosci stazu pracy w charakterze kierowcy ciggnika wykonujgcego prace
polowe na poczet stazu pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., w uchwale tej przypomniano, ze
usystematyzowanie w rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci wedtug kryterium branz (gatezi gospodarki)
nie jest przypadkowe. Opierato sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym konkretne
stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w jakim dziale gospodarki (branzy)
byta wykonywana odpowiadajgca mu praca. Dlatego dla kwalifikacji danego okresu
jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego dziatu
gospodarki. Przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki miata wiec
istotne prawnie znaczenie i nie mozna dowolnie wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Dlatego
Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli ucigzliwosc i szkodliwo$¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego szczegodinego
waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Z drugiej jednak strony,
jezeli praca wykonywana na konkretnym stanowisku odpowiada pracy wymienione;j
w zatgczniku do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. i przypisanej do konkretnej
branzy, dopuszczalne jest przetamanie branzowego przypisania stanowisk pracy
uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym, jezeli pracownicy zatrudnieni na
takim samym stanowisku pracy, lecz w réznych branzach, narazeni byli w takim
samym stopniu na ekspozycje na te same czynniki szkodliwe. Podkreslenia
wymaga, ze to ,przetamanie” dozwolone jest tylko w zakresie dotyczgcym ,branzy” i

tylko w przypadku wykonywania takiej samej pracy, jak praca odpowiadajgca pracy



wykonywanej na stanowisku wymienionym w zatgczniku do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. Specyfika czynnosci wykonywanych na danym stanowisku jest zas
determinowana przypisaniem jej do okreslonej branzy i od tej specyfiki
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie przewiduje odstepstw.

Innymi stowy — co wymaga podkreslenia z uwagi na znane Sagdowi
Najwyzszemu z urzedu dotychczasowego stanowisko Sagdu Apelacyjnego w
sprawach tego rodzaju jak niniejsza — dopuszczalne jest uznanie, ze wykonywanie
prac transportowych przez kierowce ciggnika transportujgcego towary i
zatrudnionego w przedsiebiorstwie przypisanym do branzy chemicznej, a nie do
branzy transportowej stanowi wykonywanie pracy w warunkach szczegodlnych,
poniewaz jest to taka sama praca. Natomiast niedopuszczalne jest przyjecie, ze
pracg w warunkach szczegdlnych byto wykonywanie przez kierowce ciggnika
zatrudnionego w przedsigbiorstwie nienalezgcym do branzy transportowej innych
czynnosci (prac) wynikajgcych ze specyfiki tej branzy, a nie polegajgcych na
wykonywaniu czynnosci transportowych sensu stricto.

W wykazie A, dziale VIII — transport i fgcznos¢ — wskazano na prace w
transporcie (poz. od 1 do poz. 17) i tgcznosci (poz. 18 do poz. 22). W ramach
transportu wyodrebnia sie dodatkowo prace zwigzane z transportem: drogowym
(poz. 1-3), wodnym (poz. 4-11), powietrznym (poz. 12) oraz na kolei (13-16). Do
prac w transporcie zaliczono prace zwigzane z kierowaniem pojazdami (np. prace
kierowcow ciggnikow, prace kierowcow samochoddw ciezarowych), ale takze inne
prace zwigzane z przemieszczaniem sie (przetransportowaniem) towaréw albo
osb6b (np. ciezkie prace zatadunkowe, prace konduktoréw wagonoéw sypialnych).
Zatem nie tylko kierowanie pojazdem jest uwazane za wykonywanie prac w
transporcie, lecz takze prace zwigzane z przewozonym fadunkiem (poz. 1) albo
prace zwigzane z transportem (komunikacjg) osob (poz. 14). Juz wstepna lektura
poszczegolnych pozycji uwidacznia zaznaczenie odrebnosci przy pracy kierowcow
samochodéw ciezarowych, autobuséw i pojazdow specjalistycznych (poz. 2) oraz
pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych (poz. 3).
Szkodliwosé (ucigzliwosc€) pracy nie powstaje w zwigzku z samym faktem
prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu

specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych (zob. wyroki



Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499; z 31
sierpnia 2017 r., Il UK 185/16, LEX nr 2390696). Z tresci dziatu VIII wyprowadzono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zatozenie, zgodnie z ktérym istnieje podstawa
do wyodrebnienia prac w transporcie sensu stricte oraz sensu largo. Do pierwszej
grupy zalicza sie prace zwigzane z bezposrednig obstugg pojazdu, a jej
immanentng cechg jest przemieszczanie zwigzane z transportem osob albo rzeczy.
Naturalnie przemieszczanie sie w transporcie odbywa sie po ciggach (szlakach)
komunikacyjnych (drogach, torach wodnych, korytarzach powietrznych). Natomiast
do prac w transporcie sensu largo nalezy zakwalifikowaé prace, ktére nie polegajg
na kierowaniu pojazdami, lecz sg w pewien sposob zwigzane z transportem
(ciezkie prace zatadunkowe, prace przy remoncie parowozOw ha gorgco, prace
czyscicieli palenisk).

Z uwagi na wspominane wyzej powigzanie szkodliwosci warunkow pracy z
wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju w przedsiebiorstwie nalezgcym do
konkretnej branzy, umieszczenie przez prawodawce prac kKierowcow ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdéw ggsiennicowych jako prac wykonywanych w
szczegodlnych warunkach wtasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach
wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ odnoszone do
szczegolnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku w transporcie
drogowym). Dlatego szkodliwos¢ i ucigzliwosé tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej, nalezy wigza¢ ze specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym
przez pojazdy o odmiennej w stosunku do ,normalnych” uczestnikow tego ruchu
charakterystyce (gabarytach i sposobie przemieszczania sie), wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia. Tylko taki sposOb rozumienia szczegolnego charakteru prac w
transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia umieszczenie prac wymienionych w
poz. 3 w tym samym dziale gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez
kierowcéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw
cztonowych i ciggnikdw balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15,
samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na

drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw (poz. 2).



10

Nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkdéw, w jakich owe prace majg by¢
wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom polowym (np. drgania,
zapylenie, hatas, kontakt z srodkami chemicznymi), zwtaszcza ze prace te nie sg
pracami transportowymi (nie polegajg one na przewozie ludzi i tadunkéw), lecz
typowymi pracami w rolnictwie polegajacymi na orce, siewie, nawozeniu i zbiorach
ptodow rolnych z wuzyciem przypietych do traktora maszyn rolniczych,
realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na zagrozenia
charakterystyczne dla ruchu drogowego.

Dlatego tez w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto, ze wykfadnia
jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dziat VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzgdzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz
systematyki przepiséw, nie pozwala na kwalifikowanie pracy kierowcow ciggnikow,
kombajnow lub pojazdéw ggsienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako
pracy w szczegoélnych warunkach.

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegdolnych warunkach,
pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w
transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu juz wczesniej
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14,
LEX nr 1797093; z 5 maja 2016 r., 1l UK 121/15, LEX nr 2080883; z 5 maja 2016 r.,
[l UK 132/15, LEX nr 2052411; z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499;
z 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z 9 lutego 2017 r., Il UK 66/16,
LEX nr 2238701; z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z 23 lutego
2017 r., 1 UK 43/16, LEX nr 2258058; z 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr
2252218; z 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919; z 5 pazdziernika
2017 r., Il UK 436/16, LEX nr 2390730; z 5 grudnia 2017 r., Il UK 574/16, LEX nr
2417595; z 23 stycznia 2018 r., Il UK 655/16, LEX nr 2435654; z 18 kwietnia
2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2488694; z 27 czerwca 2018 r., | UK 178/17, LEX nr
2521656; z 23 stycznia 2020 r., Il UK 221/18; z 16 stycznia 2020 r., Il UK 396/18;
z5 marca 2020 r., Il UK 33/19; z 14 stycznia 2021 r., Il USKP 13/21,
niepublikowany; z 14 stycznia 2021 r., Il USKP 14/21, niepublikowany; z 14
stycznia 2021 r., Il USKP 15/21, niepublikowany postanowienia Sagdu Najwyzszego:
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z dnia 23 czerwca 2020 r., Il UK 260/19, LEX nr 3029719; z dnia 14 maja 2020 r.,
I UK 116/19, LEX nr 3047503; z 10 grudnia 2020 r., Il UK 309/19, niepublikowane)
i podzielanemu przez obecny sktad tego Sadu.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca byt
zatrudniony w spornych okresach jako traktorzysta. Inaczej méwigc, zatrudniony byt
jako kierowca ciggnika rolniczego. Dodatkowo pracowat dla pracodawcy
funkcjonujgcego w branzy rolniczej, a nie transportowej. Z tych wzgledéw ocene,
czy wnioskodawca wykonywat w okresie zatrudnienia w takim charakterze prace w
warunkach szczegolnych muszg poprzedza¢ stanowcze ustalenia faktyczne, ktore
pozwolg na stwierdzenie, Ze ubiegajacy sie o emeryture wykonywat (bgdz nie) stale
i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci dajgce sie zakwalifikowac jako prace
transportowe.

Odnoszgc powyzsze zatozenia prawne do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy uznat za zasadne zarzuty procesowe skargi kasacyjnej
whnioskodawcy, co uzasadniato wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Przypomniec
nalezy, ze z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynikato, ze
wnioskodawca wykonywat prace transportowe zwigzane z obstugg produkciji
zwierzecej (dowozenie karmy, przywozenie z pol siana i kiszonki, przywozenie
wywaru z gorzelni lub wystodek z cukrowni, wywozenie obornika), wykonujgc
przewozy towardow po drogach publicznych na trasach liczacych po kilkanascie
kilometréw (czasami kilkukrotnie w ciggu dnia). Ponadto, wnioskodawca zwozit z
pol ziemniaki, wywozit je do gorzelni a buraki cukrowe do cukrowni. Przywozit
rébwniez nawozy sztuczne i wegiel. Sezonowo i okazjonalnie wnioskodawca brat
udziat w praca polowych. Czynigc takie ustalenia, Sgd pierwszej instancji opart sie
na dokumentach zawartych w aktach emerytalnych oraz na zeznaniach $wiadkdw.
Ponadto za okres od kwietnia do listopada 1993 r. Sad pierwszej instancji
uwzglednit tres¢ kart zarobkowych opisujgcych szczegdétowo czynnosci
wykonywane przez wnioskodawce i podkreslit, ze z zeznan swiadkow wynikato, iz
charakter czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce na przestrzeni lat nie
ulegt zmianie w poréwnaniu do czynnos$ci wykonywanych w 1993 r. i szczegotowo

opisanych na kartach zarobkowych z 1993 r.
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Z kolei Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje organu rentowego,
dodatkowo uwzglednit, ze z kart pracy dostepnych za 1993 r. wynika, ze
whnioskodawca pracowat w transporcie w kwietniu 1993 r. — 0 dni; w maju 1993 r. 4
dni; w czerwcu 1993 r. 6 dni; w lipcu 1993 r. — 6 dni; w sierpniu 1993 r. — 14 dni; we
wrzesniu 1993 r. — 10 dni, w pazdzierniku 1993 r. — 8 dni, w listopadzie 1993 r. — 1
dzien. Kierujgc sie powyzszymi uzupetniajgcymi ustaleniami, Sgd Apelacyjny w (...)
uwzglednit apelacje organu rentowego po stwierdzeniu, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie uzasadniat konkluzji przyjetych przez Sad pierwszej
instancji. Odwotat sie przy tym wytacznie do kart zarobkowych, pomijajgc
milczeniem relacje tresci tych kart z zeznaniami swiadkow. Przywotat jedynie
zeznania R. S., ktory podnosit, ze wykaz czynnosci z 1993 r. odzwierciedlat zadania
jakie wnioskodawca wykonywat takze we wczesniejszych latach. Z wykazu tego
wynikato, ze wnioskodawca wykonywat przede wszystkim prace rolnicze — siew,
nawozy, opryski, zbior stomy, roztrzepywanie obornika, bronowanie przy uzyciu
przyczepionych do traktora maszyn rolniczych poza drogami publicznymi.
Konkluzja Sadu Apelacyjnego co do charakteru czynnosci wykonywanych przez
wnioskodawce w 1993 r. byta wiec w petni uprawniona. Wynikata zas z niej
konsekwencja co do niemoznosci zaliczenia tego okresu pracy jako okresu pracy w
szczegolnych warunkach na stanowisku kierowcy ciggnika.

Z uwagi jednak na dyspozycje art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
(w poprzednim brzmieniu) nieuprawnione jest jednak takie proste przetozenie
powyzszego ustalenia na caty okres pracy wnioskodawcy bez metodycznego
odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do poszczegdlnych dowodow, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji — wydajgc odmienne orzeczenie — i dokonania
oceny ich wiarygodnosci. W mys$| powotanych wyzej przepiséw Sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu tego
przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody.
Jezeli podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. powotuje sie na zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona wéwczas, kiedy
skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji pominagt czes¢ zebranego materiatu albo

kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na



13

podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji a uchybienia te mogty mie¢ wptyw
na wynik sprawy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2015 r., lll PK
152/14 i powotane tam orzecznictwo).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



