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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania K. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

z udziatem J. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 273/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 22 marca 2023 r., lll AUa 273/21, oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 25 stycznia 2021 r., VIII U 1592/19,
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Poznaniu z
29 kwietnia 2018 r. i stwierdzajgcego, ze zainteresowany J. D. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym i wypadkowemu w okresie
od 10 do 31 maja 2017 r. jako osoba wykonujgca umowe o swiadczenie ustug u
ptatnika sktadek C. .

W sprawie tej ustalono, ze pfatnik sktadek prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg C., ktorej przedmiotem jest wykonywanie ttumaczen. Klienci zgtaszajg sie
osobiscie albo drogg mailowg. Ptatnik osobiscie nie zajmuje sie ttumaczeniami, do
jego obowigzkoéw nalezy koordynacja catosci funkcjonowania dziatalnosci. Zajmuje
sie przydzielaniem zleconych mu do wykonania tlumaczeh pomiedzy
wspotpracujgcych z nim ttumaczy, przygotowuje wyceny, prowadzi korespondencije
mailowg z klientami, wystawia rachunki. Ptatnik z ttumaczem zawiera umowe o dzieto
w momencie, gdy klient zgtasza sie ze zleceniem. W przypadku jednorazowego
Zlecenia kilku ttumaczen ptatnik ustala z ttumaczem odrebng stawke zalezng od
konkretnego ttumaczenia. Umowy z ttumaczami sg rozliczane po zakonczeniu
ttumaczenia.

W 2017 r. odwotujgca zatrudniata osoby do pracy w biurze. Zajmowalty sie
obstugg klientéw, korespondencjg mailowa, drobnymi ttumaczeniami, korektami dot.
drobnych bteddéw literowych. Osoby te pracujg w ustalonych godzinach w biurze,
wedtug ustalonego grafiku. Wszelkie czynnosci byty zlecane bezposrednio przez
ptatnika.

Zainteresowany ma 75 lat i jest emerytem. Wspodtpracuje z ptatnikiem od 10
lat. Strony majg rzadki kontakt, bowiem ttumaczenh na jezyk chorwacki i serbski jest
niewiele. Oferty wykonania ttumaczenia przedstawiane byly w formie e-maila, w
ktérym ptatnik wskazywat, jaki tekst miat by¢ ttumaczony, w jakim terminie
ttumaczenie ma by¢é wykonane oraz proponowane wynagrodzenie. Kazdorazowo
zainteresowany szacowat wielko$¢ i rodzaj ttumaczenia oraz stopien trudnosci.

Wynagrodzenie byto wyptacane mu wytgcznie za wykonane ttumaczenia.
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W dniu 10 maja 2017 r. zainteresowany zawart z ptatnikiem sktadek umowe o
dzieto, na podstawie ktorej zobowigzat sie do wykonania ttumaczen z jezyka
chorwackiego i na jezyk chorwacki, za wynagrodzeniem w kwocie zgodnej z
rachunkiem wystawionym w terminie do 21 dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym umowa zostata zakornczona. W ramach umowy ubezpieczony
wykonat ttumaczenie zaswiadczenia o zdolnosci do zawarcia zwigzku matzenskiego,
metryki urodzenia i ulotki. Pracowat w domu, nie prowadzit ewidencji czasu pracy,
nie musiat realizowa¢ umowy w okreslonych godzinach. Dysponowat wlasnymi
narzedziami pracy w postaci komputera, programow, czy stownikow. W trakcie
wykonywania ttumaczen ubezpieczony nie byt nadzorowany.

W dniu 31 maja 2017 r. zainteresowany wystawit ptatnikowi sktadek rachunek
do umowy o dzieto w kwocie 201 zt brutto, ktéry obejmowat wykonanie ttumaczenia
trzech dokumentéw oraz uwzgledniat wielkos¢ i stopien trudnosci tej pracy. Ptatnik w
dniu 15 czerwca 2017 r. wyptacit mu kwote 183 zt netto.

Organ rentowy przeprowadzit u ptatnika sktadek kontrole w zakresie
prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
innych skfadek w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. W toku kontroli organ
rentowy ustalit, ze pfatnik nie naliczyt sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego przez
ubezpieczonego z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej
nazwanej przez ptatnika ,umowg o dzieto”. W konsekwencji powyzszego 29 kwietnia
2018 r. organ rentowy wydat kontestowang w niniejszej sprawie decyzje.

Sady obu instancji uznaty odwotanie za uzasadnione. W sprawie spor
sprowadzat sie do kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez ptatnika sktadek a
zainteresowanym, czy byta to umowa o swiadczenie ustug stanowigca tytut do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych czy umowa o dzieto, ktéra takiego tytutu
nie stanowi.

Sady przytoczyly podstawy prawne dotyczgce obu rodzajow uméw
cywilnoprawnych. Przez umowe zlecenia przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.).
Z tresci tego przepisu wynika, ze przedmiotem umowy zlecenia jest tylko dokonanie

okreslonej czynnosci prawnej. Przepisy o zleceniu stosuje sie jednak odpowiednio
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do umow o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami (art. 750
k.c.). Zatem w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest dokonanie czynnosci faktycznej
lub ustugi, mamy do czynienia z umowg o swiadczenie ustug (pod warunkiem, ze
umowa ta nie jest unormowana innymi przepisami). Umowa o swiadczenie ustug, o
ktorej mowa w art. 750 k.c., nalezy do kategorii umow tzw. starannego dziatania.
Oznacza to, ze przyjmujgcy zlecenie Swiadczenia ustug zobowigzuje sie do
dotozenia nalezytej starannosci (art. 355 k.c.), a nie do okreslonego rezultatu. Z kolei
przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zapfaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.).
W umowie o dzieto wymagane jest osiggniecie uzgodnionego przez strony rezultatu.
Istotnym elementem tej umowy jest okreslenie dzieta, ktore ma zosta¢ wykonane.
Przedmiotem umowy o dzieto sg rezultaty materialne i niematerialne. W przypadku
rezultatu materialnego to rzecz przedstawia samoistng wartos¢, dla ktorej
osiggniecia strony zawigzaty umowe. Rezultaty niematerialne moga, ale nie musza,
by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. Pomijajgc spor o
konieczno$¢ ucielesnienia przedmiotu umowy w rzeczy materialnej, ktéry ma
warunkowaé kwalifikowanie umowy jako umowy o dzieto, nie budzi watpliwosci, ze
takim rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie jej
wynik, dzieto bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko
odrozni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308).
Przyjmuje sie tez, ze w umowie o dzieto winien by¢ z gory okreslony jej rezultat. Efekt
umowy (rezultat) musi by¢ przyjety przez strony w momencie zawierania umowy.
Dzieto jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
W niej z gory przewidziany i okreslony w sposob umozliwiajacy jego pozniejszg
weryfikacje. Okres$lenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwosci o
jakie dzieto chodzi. Przyjmuje sie rowniez, ze dzieto jest rezultatem obiektywnie
osiggalnym i pewnym w danych warunkach. Jednym zas z kryteriéw pozwalajgcych
na odréznienie umowy o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwosc
poddania umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Na tle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznat, Zze ocena prawna

charakteru umowy, tgczgcej ptatnika sktadek z zainteresowanym dokonana przez
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Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku stanowita realizacje umowy o dzieto,
byta prawidtowa.

Sad odwotawczy wskazat, ze umowa pomiedzy pfatnikiem, a
zainteresowanym dotyczyta jednej umowy, na podstawie, ktorej zainteresowany
zobowigzat sie do ttumaczen z jezyka chorwackiego i na jezyk chorwacki trzech
tekstow: zaswiadczenia o zdolnosci zawarcia zwigzku matzenskiego, metryki
urodzenia i ulotki. Dodat, ze strony majg rzadki kontakt bo ttumaczen z jezykow
chorwackiego i serbskiego jest niewiele. Przedmiotowa umowa miata charakter
jednorazowy, nie byto to ttumaczenie wykonywane dla ptatnika w ramach statej czy
cyklicznej wspotpracy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ta przestanka przemawia za
zakwalifikowaniem tej umowy jako umowy o dzieto, albowiem przedmiotowej umowie
nie towarzyszyta ciggtos¢ i powtarzalnos¢ charakterystyczna dla umow zlecenia.
Jednoczesnie do wspotpracy stron dochodzito w trybie art. 66 k.c., to jest poprzez
przedstawienie i przyjecie przez zainteresowanego oferty przestanej w
wiadomosciach e-mail, okreslajgcej istotne kwestie to jest jaki tekst ma zostac
przettumaczony, a pisemna umowa o dzieto stanowita jedynie pisemne
potwierdzenie wczesniejszych ustalen w zakresie przedmiotu umowy, terminu
wykonania i wynagrodzenia. Oferta wykonania ttumaczenia przedstawiona byta w
formie e-maila, w ktérym ptatnik wskazywal, jaki tekst miat by¢ ttumaczony, w jakim
terminie ttlumaczenie ma by¢ wykonane oraz proponowane wynagrodzenie.
Kazdorazowo zainteresowany szacowat wielko$¢ i rodzaj ttumaczenia oraz stopien
trudnosci. Stosowat réwniez podwyzki techniczne. Wynagrodzenie byto wyptacane
mu wytgcznie za wykonane ttumaczenia. W dniu 31 maja 2017 r. zainteresowany
wystawit ptatnikowi rachunek do umowy o dzieto z 7 maja 2017 r. w kwocie 201 zt
brutto, ktéry obejmowat wykonanie ttumaczenia trzech dokumentéw oraz uwzgledniat
wielkosc¢ i stopien trudnosci tej pracy.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutem organu rentowego, ze z zeznan
zainteresowanego i pfatnika sktadek wynikato, ze ttumaczenia nie miaty cech
zindywidualizowanych, tj. odrdzniajgcych od innego przektadu dokonanego przez
inng osobe, a co istotne nie mogt by¢é poddany testowi na istnienie wad fizycznych
czy tez prawnych, oraz ze ttumaczenie tekstu urzedowego i ulotki nie posiada

zindywidualizowanego rezultatu i nie moze by¢ poddane testowi na istnienie wad
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fizycznych i prawnych. Sad Odwotawczy podzielit tutaj stanowisko przyjete w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze dzieto bedgce przedmiotem umowy o dzieto
nie musi stanowi¢ dziatalnosci twoérczej, nie musi mie¢ cech nowatorskich, ani
prezentowac¢ indywidualnej osobowosci wykonawcy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 marca 2018 r., |l UK 262/17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 6
wrzesnia 2018 r., Il UK 235/17 i Il UK 236/17). Przy kwalifikacji danej umowy jako
umowy o dzieto (umowy rezultatu) naktad pracy poczyniony przez wykonawce, albo
stopien jej wyrafinowania ma drugorzedne znaczenie. Dzieto moze byc¢ rezultatem
czynnosci prostych, rutynowych, pracy fizycznej bgdz intelektualnej. Podmiot
kwestionujgcy charakter prawny zawartej umowy o dzieto nie moze przyjmowac
subiektywnego kryterium jakosciowego lub ilosciowego. Nie mozna dokonywac
oceny estetyki, prostoty lub skomplikowania osiggnietego rezultatu. Poziom
skomplikowania bgdz jakos¢ ttumaczenia nie majg wptywu na ocene charakteru
umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., | UK 96/19). Zatem teksty
do ttumaczenia nie muszg by¢ skomplikowane czy wyrafinowane tekstowo.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z oceng Sadu pierwszej instancji, ze
przettumaczone teksty byty zréznicowane, zaréwno jesli chodzi o tematyke, jak i o
forme. Jezeli chodzi o zaswiadczenia o zdolnosci zawarcia zwigzku matzenskiego
napisane byto jezykiem specjalistycznym, a przy jego ttumaczeniu potrzebna byta
znajomosc¢ fachowego stownictwa, ktérego moze nie znaé¢ nawet osoba, ktora
ukonczyta studia filologiczne. Powyzsze wskazuje, ze teksty stanowigce przedmiot
umowy byty zréznicowane, zarowno jesli chodzi o tematyke, jak i o forme.
Zainteresowany miat petng dowolnos¢ w zakresie sposobu wykonywania
powierzonego mu tlumaczenia, istotny byt wytgcznie termin koncowy i rezultat.
Ptatnik nie nadzorowat jego pracy, nie sprawdzat tempa pracy, doboru narzedzi,
sposobu ttumaczenia. Nie dokonywat korekt tekstu w trakcie trwania prac nad
ttumaczeniem, a jedynie po zakonczeniu ttumaczenia i jego wystaniu weryfikowat
dzieto pod kgtem formalnym, np. drobnych btedéw literowych - co przesadzato o
odbiorze koncowym dzieta. Tym zajmowali sie pracownicy ptatnika pracujgcy w
biurze. Formalna kontrola prawidiowosci tekstu polegajgca na sprawdzeniu
poprawnosci wykonania ttumaczen przez pracownice biura moze by¢ oceniana jako

koncowy etap umowy o dzieto, tj. odbiér dzieta. Rezultat pracy ttumacza byt mozliwy
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do zweryfikowania w oparciu o ustalenia mailowe i tekst pierwotny, ktéry byt
integralng czescig oferty, a dzieto miato charakter catkowicie samodzielny. Sad
stwierdzit rowniez, ze kazde ttumaczenie rozni sie od siebie w zaleznosci od tego, od
jakiego ttumacza pochodzi, oczywiscie w przedmiocie doboru stow do ttumaczenia,
gdy taka dowolno$¢ moze zaistnie¢, a to Swiadczy o tym, ze tlumaczenie jest
dzietem, majgcym charakter samoistny i w momencie jego zakonczenia niezaleznym
od dokumentu pierwotnego, bowiem w obrocie wystepuje samodzielnie. Réwniez
sposob ustalenia wynagrodzenia spetniat wymogi z art. 628 k.c., bowiem
wynagrodzenie bylo uzaleznione takze od kilku innych czynnikow, w tym
skomplikowania i dtugosci materiatu do tlumaczenia, terminu wykonania
ttumaczenia. O tym, ze kazde ttumaczenie byto inne Swiadczyt fakt, ze réznito sie
ono wynagrodzeniem, ktore ustalane byto jeszcze przed zawarciem umowy. Ptatnik
nie narzucat wysokosci wynagrodzenia odgornie, ale najpierw jedynie proponowat
wykonanie zlecenia i po ostatecznym podaniu proponowanej stawki przez danego
ttumacza decydowat o powierzeniu mu zlecenia. Przy kazdym ttumaczeniu strony
ustalaty wynagrodzenie indywidualnie. Ryzyko zwigzane z nieprawidtowoscig
ttumaczenia (rezultatu umowy) obcigzato ttumacza, co jest cechg charakterystyczng
dla umowy o dzieto.

Konkludujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w obliczu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i przedstawionej przez Sad Okregowy
charakterystyki umowy o dzietfo i zlecenia, ktérg Sgd Apelacyjny w petni podzielit, nie
budzito Zzadnych watpliwosci, ze zawarta umowa wykazywata w przewazajgcym
stopniu cechy umowy o dzieto, nie zas umowy o swiadczenie ustug.

W skardze kasacyjnej zaskarzajgc wyrok w catosci organ rentowy zarzucit
naruszenie przepisbw prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie art. 627 k.c. zamiast art. 750 k.c. i w konsekwencji - art. 6
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 497 ze zm.). W ocenie skarzgcego powyzsze byto wynikiem niewtasciwego
przyjecia, ze umowa zawarta w niniejszej sprawie przez zainteresowanego Zz
ptatnikiem sktadek, obejmujgca okres od 10 do 31 maja 2017 r. i dotyczaca

przettumaczenia trzech tekstow jest umowg o dzieto, nie za$ - jak utrzymywat to
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organ rentowy w toku postepowania - umowg o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia i co za tym idzie w okresie tym zainteresowany nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 2) i pkt 4) k.p.c.,
a wiec, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Stosownie do art. 65 § 2, art. 627 i art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 ze zm.), w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na
jej dostownym brzmieniu. Przez umowe o dzieto przyjmujacy zamdwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty
wynagrodzenia. Do umoéw o Swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Adekwatnie do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 497 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg m.in. osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi, z
zastrzezeniem ust. 4. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby

podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowigzkowo
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ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach: osoby wykonujgce prace
naktadczg oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Istota sporu dotyczyta kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez K.P. jako
ptatnika sktadek z ttumaczem J. D., czyli czy byta to umowa o $wiadczenie ustug
stanowigca tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, czy umowa o dzieto,
ktéra takiego tytutu nie stanowi.

W ocenie organu rentowego umowa zawarta w niniejszej sprawie przez
Ubezpieczonego z ptatnikiem skfadek obejmujgca okres od dnia 10 maja 2017 r. do
dnia 31 maja 2017 r. i dotyczgca przettumaczenia trzech tekstow jest umowg o
Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, a nie umowa,
jak utrzymuje ptatnik sktadek — o dzieto.

Biorgc pod uwage przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie, godzi sie
stwierdzi¢, ze dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowato
standardy i kryteria odrézniajgce umowy prawa cywilnego majgce postac umowy o
dzieto oraz umowy o Swiadczenie ustug. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w
swoim orzecznictwie, ze obie umowy nalezg do umow o Swiadczenie ustug,
aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewagtpliwie kazda umowa o dzieto nalezy
do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byc¢
podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. O prawidtowym okresleniu rodzaju
umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wytgcznie nazwa umowy, ani jej
formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposéb wykonywania umowy, a
w szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy -
cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrdzniajg zawartg
i realizowang umowe od innych umow cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel
umowy objawiajg sie nie w tresci kontraktu (ktoéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym
wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron.
W rozumieniu art. 65 § 2 k.c., cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jakg strony
przypisujg danej czynnosci w ramach fgczgcych je stosunkédw prawnych. Cel umowy
winien by¢ zindywidualizowany, dotyczgcy konkretnej umowy i ujawniony stronom.

Cel umowy ksztattuje prawa i obowigzki stron umowy, w sposob posredni, jako jeden
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z czynnikow, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykfadni
kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, a moze byc¢ ustalany na
podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy
mozna okresli¢ jako intencje stron co do ukonstytuowania stosunku prawnego.
Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznosc¢ celu czynnosci z
ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron
wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okreslic go mozna, jako intencje
stron co do skutkdw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2010 r., Il CSK 47/10, LEX nr 738108). W
odniesieniu do problemu zwigzanego z zakresem swobody kontraktowej stron przy
ksztattowaniu stosunku prawnego jako umowy o dzieto lub umowy o sSwiadczenie
ustug trzeba z kolei podkresli¢, ze zasada swobody stron w okreslaniu stosunku
zobowigzaniowego (art. 353! k.c.) nie ma charakteru absolutnego. Jak bowiem
wyjasnit Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r., | UK
446/15 (LEX nr 2163323), wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna
z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest
nieograniczona. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy,
to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie
jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r.,
Il UK 201/12, Legalis nr 734548). W wyrokach z 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11
(LEX nr 1235841 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z 18 kwietnia 2012 r., Il UK
187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglgdy doktryny) przyjeto
za$, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci
ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby
starania przyjmujgcego zaméwienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry
umawiajg sie strony, musi by¢ z goéry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczes$ciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada doda¢ w tym miejscu, ze

poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale
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nie musza, by¢ ucieleSnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy).
Pomijajgc jednak watpliwosci odnosnie do uznawania za dzieto rezultatow
niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy (K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek,
Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004,
S. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), nalezy stwierdzi¢, ze
takim rezultatem nie byly ttumaczenia dokonywane przez zainteresowanego.
Przedmiotem umowy byty ttumaczenia dokumentow, takich jak: zaswiadczenie o
zdolnosci do zawarcia zwigzku matzenskiego, metryki urodzenia i ulotki. Dokumenty
tego rodzaju byly w swej tresci powtarzalne. Rolg zainteresowanego byto wytgcznie
wierne (odtwércze) oddanie tresci ttumaczonych tekstéw w innym jezyku, a zatem
staranne i precyzyjne odwzorowanie ich tresci. Dzietem nie moze by¢ jedynie
odtworzenie tekstu w innym, obcym jezyku. Trzeba dodatkowo podniesé, ze
problematyka wykonywania ttumaczen byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego (wyrok z 2 wrzesnia 2020 r., | UK 96/19, LEX nr 3071517).Sad
Najwyzszy przyjat w nich, ze nie budzi watpliwosci mozliwos¢ zakwalifikowania
umowy, ktorej przedmiotem byto wykonanie tlumaczenia, w rozumieniu
przetworzenia okreslonego tekstu sporzgdzonego w jezyku obcym na jezyk polski
lub odwrotnie, jako umowy o dzieto. Umowy majgce za przedmiot ttumaczenie
tekstbw mogg by¢ jednak traktowane takze jako umowy o $wiadczenie ustug.
Dokonanie prawidtowej kwalifikacji prawnej zawartych miedzy stronami umoéw
wymaga zatem precyzyjnego odtworzenia tresci zobowigzania. Na mozliwosc
kwalifikowania uméw, ktérych przedmiotem jest ttumaczenie tekstu, jako umow o
dzieto, ale takze jako umow o Swiadczenie ustug, na podstawie tresci umowy oraz
sposobu jej wykonywania zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyrokach: z 22 listopada
2018 r., I UK 364/17 (LEX nr 2580553) oraz Il UK 362/17 (LEX nr 2580537). Sad
Najwyzszy podkresla, ze tres¢ swiadczenia i sposéb jego realizacji, czyli samo
ttumaczenie, mogg sktadaé sie na umowe o dzieto wtedy, gdy wypetniajg one
charakterystyczne, okreslone trescig umowy cechy, indywidualizujgce je i
odrézniajgce od innych ttumaczen, a przez to umozliwiajgce zbadanie, czy zostato
wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami
zamawiajgcego. Za takie cechy charakterystyczne (Swiadczgce za umowg o dzieto)

Sad Najwyzszy uznat (Il UK 362/17) to, ze kazda ze spornych umow miata
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indywidualnie oznaczony i odrebny przedmiot przez wskazanie konkretnej
dokumentacji podlegajgcej ttumaczeniu i okreslenie wymagan co do profesjonalizmu
ttumaczenia. Rowniez w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10 (OSNP 2012, nr
9-10, poz. 127) Sad Najwyzszy wskazat na koniecznos¢ kazdorazowo indywidualnej
oceny tresci i przedmiotu zobowigzan. Do tych rozwazan dodac¢ nalezy, ze rowniez i
czynnosci stanowigce przedmiot umowy o $wiadczenie ustug prowadzg do
wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz kazda czynnosc cztowieka rodzi nastepstwa
i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej nastepuje (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 stycznia 2017 r., lll UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o
Swiadczenie ustug jest réwniez okreslony rezultat, tyle tylko ze w tym przypadku nie
stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto.
Dlatego istotne znaczenie ma "oznaczenie" dzieta, ktore musi nastgpi¢ pierwotnie -
juz w trakcie uktadania postanowienn umownych, co potwierdza, ze przedmiotem
umowy jest zamowiony rezultat (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2022 r.,
I USK 543/21 — LEX nr 3414728).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu wynika,
ze w spornych umowach zainteresowana zobowigzata sie wykonac¢ dla odwotujgcej
sie dzieto w postaci ttumaczenia tekstow jezyka chorwackiego na jezyk polski i
odwrotnie; przedmiotem ttumaczen byly proste teksty, najczesciej urzedowe, nie
wymagajgce znajomosci specjalistycznego stownictwa. Zainteresowany nie musiat
wykazywac sie umiejetnosciami przekraczajgcymi zakres stownictwa w danym
jezyku, uzywany w zyciu codziennym. Zawarta pomiedzy odwotujgcg a
zainteresowanym umowa nie przewidywata osiggniecia rezultatu. Nie zastrzezono
tez w nich zadnych kryteriow majgcych sprawdzi¢ jego ewentualne osiggniecie.
Jednym z kryteribw pozwalajgcych na odréznienie umowy o dzieto od umowy o
Swiadczenie ustug - jest mozliwos¢ poddania umdwionego rezultatu (dzieta)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteribw okre$lajgcych pozadany przez
zamawiajgcg - odwotujgcg wynik (wytwoér) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem jej zainteresowania byto wykonanie okres$lonych czynnosci, a nie ich

rezultat. Ttumaczenia dokonane przez zainteresowanego nie posiadaty cech
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charakterystycznych, indywidualizujgcych je, a wynikajgcych z umowy, ktore
umozliwiatyby zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidiowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiot
ttumaczenia byt uzgadniany mailowo i telefonicznie, a w sprawie nie wykazano by
nastepowato wéwczas konkretne wskazanie sposobu ttumaczenia i konkretnych
wymogow jakie ma spetnia¢ wykonywane konkretne ttumaczenie. Zainteresowany
przy ttumaczeniu nie musiat kierowac sie $cisle wyznaczonymi instrukcjami, gdyz
takie nie byly mu wydawane, nie miat takze narzuconego sposobu wykonania
ttumaczenia i mogt dowolnie wedtug wlasnego uznania stosowac¢ zamienne stowa,
ale musiat oddac¢ sens tekstu. Odwotujgca nie badata ttumaczenh zainteresowanego
pod katem prawidtowosci i zgodnosci z indywidualnymi wymaganiami bagdz
upodobaniami zamawiajgcego, poniewaz w ustaleniach miedzy zainteresowanym a
odwotujgcg co do przyjetego ttumaczenia, takich wskazan w ogole nie byto. Strony
umow ustalaty jedynie termin wykonania ttumaczenia (ustnie) i wynagrodzenie, ktore
nie byto uzaleznione od poprawnosci ttumaczenia, ale od ilosci stron i wierszy.
Przedmiotem spornych umoéw byty zatem jedynie czynnosci ttumaczenia, a nie
stworzenie okreslonych w umowie oryginalnych dokumentow w okreslonym jezyku
wedtug indywidualnego zapotrzebowania i nowatorskiej tresci. Strony nie
sprecyzowaty w sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie
czynnosciowo okreslano prace, jakie ma wykona¢ zobowigzany tj. ttumaczenie
tekstéw. Skoro wiec strony nie okreslity w omawianych umowach cech i parametréow
indywidualizujgcych dzieta, to taki brak kryteriow, okre$lajgcych pozagdany przez
zamawiajgcego wynik (rezultat) owych uméw prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania pfatnika sktadek byto wykonanie okreslonych czynnosci.
Niemoznos¢ poddania kontroli efektdéw pracy zainteresowanego pod katem
osiggniecia  konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu wskazuje, ze
kwestionowana umowa w istocie nie byta umowg o dzieto, ale umowg o swiadczenie
ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
zlecenia. Byta to umowa starannego dziatania, majgca charakter umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Powyzsze rozwazania sg zbiezne ze stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu

wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., | UK 409/18, w ktorym podkreslono,
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ze wyktadnia przyjeta w wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10
stanowita pewien wyjatek, ktéry wynikat z uwarunkowan jakie wystgpity w
rozpoznanej wowczas sprawie, czyli przede wszystkim ze wzgledu na przedmiot
ttumaczen i zaleznos¢ ttumacza od zatrudniajgcego. Pozwalato to nie uwzglednic
nazwy umowy przyjetej przez strony. Taki "wyjatek" nie znalazt potwierdzenia w
ostatnich wyrokach Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17 i Il UK
364/17, wydanych w stanie faktycznym podobnym do rozpoznawanej sprawy.
Potwierdzono w nich, ze umowy o dzieto mogg obejmowac¢ wykonanie ttumaczen
tekstow specjalistycznych, takich jako dokumentacja techniczna produktow,
materiatéw marketingowych, dokumentacja przetargowa, medyczna,
oprogramowanie i in. Podkreslono wymogi, ktore ttumaczenia musiaty spetniac, m.in.
poprzez weryfikowanie ttumaczen i odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykonanie
umow. Wskazano, ze tgczeniu ttumaczen z umowami o dzieto nie sprzeciwia sie
wielos¢ oraz powtarzalnos¢ umow, gdy miaty jednorazowy charakter, a ich tresc nie
wskazywata na cykliczno$é zamowienia. Zaden przepis dotyczgcy uméw o dzieto nie
stoi na przeszkodzie temu, aby podobnie sformutowana umowa zostata powtérzona
w odniesieniu do innego przedmiotu zamowienia, o zupetnie innej objetosci i tresci,
badz z innej dziedziny.

Natomiast co do wskazanych przestanek skargi kasacyjnej, to w odniesieniu
do przestanki o potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw — zostata ona
stusznie postawiona w skardze kasacyjnej i zrealizowana poprzez powyzszg
argumentacje. W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna okazata sie réwniez
oczywiscie zasadna.

Zwraca sie ubocznie uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia ewentualny zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewfasciwego

zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
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sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., Il CSK 695/18, LEX nr 3049035).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c.

[SOP]
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