Sygn. akt [l USKP 68/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. N.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll AUa 512/21,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 1 lutego 2021 r. zmienit zaskarzong decyzje strony pozwanej

Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa w W. z dnia 22 lipca 2017 r.



w ten sposob, ze ustalit M. N. wysokos¢ emerytury policyjnej od dnia 1 pazdziernika
2017 r. w wysokosci obowigzujgcej do dnia 30 wrzesnia 2017 r. wraz z
przystugujgcymi wzrostami i dodatkami. Sad ten ustalit, ze w dniu 1 marca 1984 r.
M. N. zostata przyjeta do Stuzby Bezpieczehstwa i mianowana funkcjonariuszem
na okres stuzby przygotowawczej na stanowisku wywiadowcy wydziatu ,B”, z czym
wigzato sie takze dwutygodniowe przeszkolenie dla nowoprzyjetych osob do
powyzszej tajnej policji. Wnioskodawczyni ukonczyta tez szkote podoficerskg w
1985 r., ztozyta egzamin z oceng dobrg oraz uzyskata pierwszy stopien podoficerski.
Oceniano jg jako pracownika zdyscyplinowanego, dobrze wykonujgcego obowigzki
stuzbowe. W wykonywaniu powierzonych jej zadan prawidtowo postugiwata sie
sprzetem operacyjno-technicznym, wtasciwie sporzgdzata dokumentacje, a takze
posiadata znaczgce wyniki w ustalaniu adresow, kontaktow i wykonywaniu zdje¢
operacyjnych. W dniu 20 lutego 1987 r. zostata mianowana funkcjonariuszem
statym, a 1 sierpnia 1987 r. przyznano jej dodatek specjalny za nalezyte
wywigzywanie sie z obowigzkdéw stuzbowych. Natomiast z dniem 31 grudnia 1988 r.
zarzucono jej niewfasciwe wywigzywanie sie z powierzonych zadan, czego
konsekwencjg byto wstrzymanie dodatku specjalnego. W realiach sprawy
bezspornym jest, zdaniem Sadu | instancji, ze wnioskodawczyni petnita stuzbe w
Biurze ,B” majgcym charakter pomocniczy, raczej techniczny.

M. N. wykonywata prace na zlecenie wydziatbw kryminalnych, w tym
dotyczgce konkretnie ukierunkowanych zlecen kogo w danym czasie ma
obserwowac¢. Zajmowata sie m.in. operacjami skierowanymi na przestepcow,
mordercow, ztodziei i przemytnikow. Wedtug Sgdu | instancji byta odizolowana od
spraw politycznych. Osoby pracujgce wraz z M. N., podobnie jak ona, nie miaty
uprawnien do zatrzymywania, przestuchiwania i bezposredniego kontaktowania sie
z obserwowanymi osobami. Zdaniem Sadu Okregowego, dziatalnosci
whnioskodawczyni na stanowisku wywiadowcy wydziatu ,B” nie sposéb
zaszeregowac¢ do kategorii dziatan na rzecz panstwa totalitarnego. M. N. zostata
zwolniona z zajmowanego stanowiska w milicji obywatelskiej i przyjeta do policji z
dniem 31 lipca 1990 r. na stanowisko mtodszego asystenta. Nastepnie zostata
zatrudniona jako specjalista Wydzialu Techniki Operacyjnej Komendy

Wojewodzkiej Policji w W., a z dniem 31 stycznia 2003 r. zwolniona ze stuzby w



policji. Decyzjg Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa z dnia 25
lutego 2003 r. zostato ustalone jej prawo do emerytury policyjne;j.

Podstawowym zrodiem informacji o przebiegu jej stuzby w formacji Stuzby
Bezpieczenstwa stanowi dokumentacja Instytutu Pamieci Narodowej oraz inne
dokumenty urzedowe. Z powyzszych informacji wynika, ze M. N. w okresie od dnia
1 marca 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktoérej stanowi art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako ustawa
zaopatrzeniowa). Decyzjg z dnia 22 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury, Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa, na podstawie art.
15¢c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz informacji pozyskanej
z Instytutu Pamieci Narodowej ponownie ustalit wnioskodawczyni wysokosc¢
emerytury. W niniejszej decyzji dookreslono, ze od 1 pazdziernika 2017 r.
wysoko$¢ miesiecznego swiadczenia emerytalnego wraz z przystugujgcymi
wzrostami i dodatkami wynosi 2.069,02 zi, a po potrgceniach 1.716,81 zt. W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru Swiadczenia
stanowi kwota 5.851,61 zt, zas emerytura wynosi 42,79% podstawy wymiaru tj.
sume 2.503,30 zt. Organ rentowy wskazat, iz ustalona wysoko$¢ emerytury jest
wyzsza od kwoty 2.069,02 zt, czyli przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa
ZUS, wobec czego wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni ogranicza sie do kwoty
2.069,02 zt. Podstawg przeliczenia wysokoéci $wiadczenia byt przepis art. 15¢ ust.
1 ustawy zaopatrzeniowej. M. N. odwotata sie od przedmiotowej decyzji.

Poczynione ustalenia pozwolity Sgdowi Okregowemu przyjgé, ze odwotanie
wnioskodawczyni zastugiwato na uwzglednienie. Odnoszgc sie do zarzutéow
skarzgcej, Sad | instancji wskazat, ze jezeli podstawg orzekania w danej sprawie
miatyby by¢ przepisy poddawane kontroli konstytucyjnej, to wytgcznie witasciwym
jest Trybunat Konstytucyjny. Informacjg datowang na dzien 17 maja 2017 r. o

przebiegu stuzby Instytut Pamieci Narodowej poinformowat, ze M. N. w okresie od



dnia 1 marca 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W mys$l| art. 13a ust. 5
tej ustawy informacja o przebiegu stuzby, o ktérej stanowi ust. 1, jest rownowazna z
zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzanym na podstawie akt osobowych
przez wiasciwe jednostki stuzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy. Zaswiadczenie
jest dokumentem urzedowym objetym domniemaniem prawdziwosci zawartych w
nim danych, a skutki procesowe wywotane w postepowaniu cywilnym przez
ztozenie dokumentu urzedowego wynikajg z przepisu art. 244 k.p.c. Z materiatu
dowodowego dotyczgcego niniejszej sprawy wynika, Ze jej dziatania byty niezbedne
dla funkcjonowania panstwa totalitarnego, jednakze nie mozna ich traktowac
wylacznie w kategorii wykonywania stuzby na rzecz systemu totalitarnego
nastawionego wprost na famanie praw cztowieka, zwalczanie opozycji. Zdaniem
Sadu Okregowego powyzsza ocena odpowiada kryteriom wskazanym w uchwale
skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20), w
ktérej przyjeto, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art.
13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ definiowane z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Majgc na uwadze
powyzsze, Sgd Okregowy we Wroctawiu w oparciu o tres¢ powotanych przepiséw
zmienit, zgodnie z art. 4774 § 2 k.p.c., zaskarzong decyzje i ustalit M. N. wysokos$¢
emerytury policyjnej od dnia 1 pazdziernika 2017 r. w wysokosci obowigzujgcej do
dnia 30 wrzes$nia 2017 r. wraz z przystugujgcymi wzrostami i dodatkami.

Apelacje od niniejszego wyroku ztozyt organ emerytalny, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 13b ust. 1 lit. e w zw. z art. 15c¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej przez
niezastosowanie tych przepiséw i nieuzasadnione przyjecie, ze odwotujgcy nie
powinien podlegac rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo ze spetnia
przestanki w nich przewidziane,

- art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej i w zw. z § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wiasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia

emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,



Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin, w ktorego rozumieniu, srodkiem dowodowym
potwierdzajgcym date i podstawe zwolnienia ze stuzby jest zaswiadczenie o jej
przebiegu, rownowazne z zaswiadczeniem sporzgdzonym przez wiasciwe organy
na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, przez jego zupetne pominiecie i
niezastosowanie,

- art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez przyjecie, ze legalng definicje
,Stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera definicja ustawy z dnia 18
pazdziernika 2016 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, a nie przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, co znalazto wyraz w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej z
dnia 16 grudnia 2016 r.

- naruszenia art. 178 Konstytucji RP poprzez jego btedng interpretacje i
odmowe uznania mocy obowigzujgcej przepisdéw ustawy zaopatrzeniowej.

Zarzuty z zakresu naruszenia prawa procesowego dotyczyty:

- art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w motywach wyroku
podstawy prawnej i faktycznej w oparciu, o ktdrg wytgczono zastosowanie przepisu
art. 15c ustawy zaopatrzeniowej, kiedy poprzednio obowigzujgce regulacje nie
obowigzujg, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. polegajgce na
zakwestionowaniu przez Sad | instancji tresci informacji Instytutu Pamieci
Narodowej, pomimo braku udowodnienia przez wnioskodawczynie tresci
przeciwnych,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajgce na uznaniu, ze formacja, w
ktorej stuzbe petnita wnioskodawczyni, wbrew stanowisku Instytutu Pamieci
Narodowej nie dopuszczata sie zachowan godzgcych w prawa i wolnosci cztowieka,

-art. 232 kip.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajgce na bezpodstawnym
przerzucaniu ciezaru dowodu na organ emerytalny w zakresie udowodnienia, ze
ubezpieczona realizowata stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, gdy powyzsze
wynika z informacji o przebiegu stuzby przekazanej przez Instytut Pamieci
Narodowe;j.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy organ emerytalny wnidst o zmiane

zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, a z ostroznosci procesowe;j



wnioskowat o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji. Ponadto skarzgcy wniést w obu przypadkach o uwzglednienie
zgdania zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych. W
odpowiedzi na apelacje M. N. ztozyta wniosek o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego na jej rzecz.

Sad Apelacyjny jako okolicznosci bezsporne w sprawie przyjat, ze sprawujgc
dziatalnos¢ wywiadowczg, M. N. wykonywata zadania majgce charakter
inwigilacyjny dla réznych wydziatow. Sgd odwotawczy uznat, ze apelacja organu
emerytalnego podlega uwzglednieniu, aczkolwiek nie wszystkie wyrazone w niej
zarzuty byty trafne. Sad ten podniost, ze przedmiotem kontroli Sgdu Okregowego
byta ocena prawidtowosci ustalonej wysokosci emerytury  policyjnej
wnioskodawczyni, ktorej ponowna wysokos¢ zostata okreslona sporng decyzjg
Dyrektora Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa w oparciu o przepisy
ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2016 roku
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji. Powofana
ustawa przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., aw
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. pemhili stuzbe w wymienionych w
ustawie instytucjach i formacjach. Przedmiotem postepowania w omawianej
sprawie byto ustalenie wysokosci emerytury wnioskodawczyni, ktéra nabyta prawo
do emerytury policyjnej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a, a wysoko$é
Swiadczenia zostata ustalona przy zastosowaniu przepiséw art. 5 ust. 1 w zw. z art.
15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Po zastosowaniu przepisdéw ustawy zmieniajgcej
z dnia 16 grudnia 2016 r. w przypadku m.in. emerytury przystugujgcej osobie, ktéra
petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura ulega
przeliczeniu, z uwzglednieniem przepiséw art. 15¢, przy czym wysokos¢ emerytury,
ustalonej zgodnie z jej ust. 1, nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wobec dokonanej zmiany przepisow ustawy
zaopatrzeniowej organ rentowy na podstawie przepiséw art. 15¢ w zw. z art. 13b

ustawy, wyliczyt wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni, uznajgc okres od dnia 1



marca 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Instytut Pamieci Narodowej sporzadzit informacje na podstawie akt osobowych
ubezpieczonej, jako funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej o przynaleznosci
stuzbowej do Stuzby Bezpieczenstwa, wykonujgcej czynnosci wywiadowcy w
Wydziale B.

Zgodnie z normg wyprowadzong z art. 15c ustawy zaopatrzeniowej w
przypadku osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
stanowi art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
emerytura wynosi: (1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b; (2) 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okresow rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1 a oraz 2-4. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 tej ustawy stosuje
sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli
okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity w zwigzku z petnieniem stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b (ust. 2). Wysokosc¢
emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza od tej opisane]
miesiecznej kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 3). Organ emerytalny, w oparciu o majgce
tu zastosowanie przepisy i informacje uzyskang z Instytutu Pamieci Narodowej w
kwestii przebiegu stuzby wnioskodawczyni wydat zaskarzong decyzje, obnizajac jej
emeryture. Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzata sie do ustalenia,
czy wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 marca 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, do ktorej odniesienie ma art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny wniosek, zgtoszony w apelacji o
zwrécenie sie do wystawcy dokumentu urzedowego o potwierdzenie prawidtowosci
zawartych w nim informaciji. Przeczy to istocie dowodu z dokumentu urzedowego, z
ktorym tgczone jest wskazane domniemanie. Ponadto w kazdym stadium
postepowania sgd moze przeprowadzi¢ dowdd z urzedu (art. 232 k.p.c.). Od decyzji
ustalajgcej prawo do zaopatrzenia emerytalnego przystuguje odwotanie wedtug

ogolnych zasad okreslonych przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Sad



Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym
dotyczacych odwofania uprawnionego od decyzji okreslajgcej wysokosc
Swiadczenia, nie jest zwigzany trescig informaciji o przebiegu stuzby przedstawione;j
przez Instytut Pamieci Narodowej, zarébwno co do faktéow, jak i ich kwalifikacji
prawnej. Sad |l instancji za chybiony uznat zarzut organu emerytalnego
podniesiony w apelacji dotyczacy naruszenia art. 13 ust. 5 ustawy zaopatrzeniowe;j
w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wiasciwosci
organu, zarzut bezpodstawnie jest ukierunkowany na zwigzanie sadu
powszechnego dokumentem urzedowym w postaci zaswiadczenia o przebiegu
stuzby Instytutu Pamieci Narodowej, jako réwnowaznym z zaswiadczeniem o
przebiegu stuzby. Sad rozpoznajgcy sprawe ma obowigzek w Swietle catoksztaitu
dostepnych dowoddéw dokona¢ oceny przebiegu stuzby zgodnie z procedurg
okreslong w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacyjne w odniesieniu do naruszen pra-
wa materialnego i procesowego w zakresie, w jakim mogty mie¢ one wpltyw na
rozstrzygniecie, dotyczyly oceny zwigzania Sadu informacjg Instytutu Pamieci
Narodowej w prowadzonym postepowaniu sgdowym.

Sad odwotawczy w catosci podzielit przyjety przez Sad | instancji kierunek
wyktadni majgcych w sprawie zastosowanie przepisow w szczegolnosci art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym w
uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw z dnia 16 wrzesnia 2020 r., podkresla sie, ze
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zawarte w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej powinno by¢ weryfikowane na podstawie catoksztattu okolicznosci
sprawy i dokumentéw, z uwzglednieniem kontekstu aksjologicznego. Sad podkreslit,
ze nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej wigze
sie automatycznie ze zindywidualizowanym zaangazowaniem bezposrednio
ukierunkowanym na realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa
zadan i funkcji. Sgd Najwyzszy zaprzeczyt trafnosci podejscia metodologicznego
polegajgcego na zakfadaniu a priori, ze kazda osoba petnigca stuzbe w formacjach
totalitarnego panstwa dziatata na jego rzecz, poniewaz realizowaty one takze
zadania z zakresu bezpieczenstwa panstwa i zabezpieczenia ochrony granic, ktore

to cele sg istotne w kazdym modelu ustrojowym. Podniesiony w apelacji zarzut



dotyczacy naruszenia prawa materialnego, nie znajduje odzwierciedlenia w
uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji. Przyjety model wyktadni majgcych tu
zastosowanie przepisow wyklucza ocene uprawnien jednostki poprzez pryzmat
zadan formacji, a jedynie wskazuje na zasadnos$¢ indywidualnej oceny
merytorycznej zadan realizowanych przez funkcjonariusza. Przedmiotem oceny
Sadu jest przebieg stuzby wnioskodawczyni, a nie zadan uogodlnionych danej
struktury organizacyjne;j.

Z powotanej juz uchwaty Sgdu Najwyzszego wynika — co w petni akceptuje
Sad Apelacyjny — Zze nie ma odpowiedzialnosci zbiorowej, a odpowiedzialnosci
indywidualnej nie mozna odrywa¢ od konkretnych popetnianych przez oceniang
czynéw przed rokiem 1990. Nalezy podnie$¢, ze Sad Najwyzszy w zwigzku z
planowanymi zmianami w ustawie zaopatrzeniowej nie zaaprobowat koncepciji winy
zbiorowej, ktérg to prawodawca prébowat przeforsowaé w niniejszej ustawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2022 r., | UZ 2/22). Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za definicjg panstwa totalitarnego w ujeciu waskim.
Warunkiem utraty swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci jest
wykazanie, ze funkcjonariusz w swojej stuzbie naruszyt podstawowe prawa i
wolnosci innych o0so6b, zwlaszcza tych, ktére walczyty o niepodlegtosc,
suwerennosc¢ i demokratyczng Polske. W konsekwencji miejsce pracy i czas
petnienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium dla stosowania restrykcyjnych
unormowan ustawy. W szczegdlnosci dotyczy to oséb, ktore przeszty proces
weryfikacji i pracowaty juz w wolnej Polsce. W konsekwencji dla zastosowania
art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej nie jest wystarczajgce stwierdzanie formalnej
przynaleznosci, czy petnienia stuzby w wymienionych w art. 13b ustawy cywilnych i
wojskowych instytucjach, czy formacjach, ale wymagana jest rowniez ocena
rzeczywistego przebiegu stuzby i petnionych funkcji lub brania udziatu bgdz nie w
zwalczaniu ruchow wolnosciowych i dgzen demokratycznych. Powotana uchwata
Sadu Najwyzszego jednoznacznie wyklucza automatyczne traktowanie stuzby na
rzecz formacji wyszczegolnionych w powyzszych przepisach jako wystarczajgcej
podstawy do uruchomienia procedury zmniejszenia Swiadczen emerytalnych.
Podejscie wytgcznie schematyczne i formalistyczne organu rentowego w tej kwestii

nie znajduje uzasadnienia. Przedmiot oceny nie moze by¢ sankcjonowany w
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oderwaniu od rzeczywistego rodzaju wykonywanych obowigzkow w ramach
petnionej stuzby w formacjach Stuzby Bezpieczenstwa.

W dokonanej przez Sad odwotawczy ocenie indywidualna weryfikacja
przebiegu spornej stuzby M. N. daje podstawy do uznania, ze byta to dziatalnos¢ na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. O takiej
kwalifikacji przesgdza zatrudnienie jej na stanowisku wywiadowcy wydziatu B,
prowadzenie inwigilacji osob zlecanych przez rozne wydziaty oraz potwierdzenie w
toku rozprawy apelacyjnej przez nig, ze zlecone obserwacje obejmowaly takze
opozycjonistow. Bezpodstawnie zawezajgce sg twierdzenia, jakoby obserwacje
zleconych jej oséb odnosity sie wytgcznie do pospolitych przestepstw kryminalnych.
W toku rozprawy apelacyjnej M. N. przyznata wprost, ze obserwacje dotyczyly tez
os6b z éwczesnej opozycji. Podkreslenia wymaga fakt, ze czynnosci operacyjne
wykonywane przez wnioskodawczynie spetniaty dla rezimu aspekt celowosci, gdyz
stanowity one podstawe do dalszych czynnosci operacyjnych wyzej ustawionych w
hierarchii stuzb i wydziatbw. Sad Apelacyjny nie podzielit oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy. Czynnosci wywiadowcze
wnioskodawczyni nie miaty jedynie charakteru formalno-technicznego.
Sporzadzone notatki czy dokumentacja fotograficzna stawaty sie nastepnie
podstawg kolejnych postepowan wyzszego, gdy chodzi o awans, rzedu. Znaczenia
tych dziatah typowo operacyjnych nie zmienia fakt, ze nie miata ona uprawnien do
zatrzymywania obserwowanych o0sob, przestuchiwania ich czy w inny sposob
kontaktowania sie z nimi. Stanowity one baze pod kolejne etapy postepowan
prowadzonych przez inne wydziaty. Wnioskodawczyni podkreslata, ze przy zleceniu
obserwacji nie znata prawdziwej tozsamosci figurantow i dopiero w wyniku
wykonania zadan operacyjnych mogto okazaé sie, ze osoba znajdujgca sie w
zasiegu tej operacji zwigzana byta z opozycjg. Natomiast ta wiedza nie wynikata z
przedmiotu zlecenia, a z obserwacji zycia spotecznego przez danego
funkcjonariusza. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, w Swietle powyzszego, za
niewiarygodne nalezato uznac twierdzenia wnioskodawczyni, prezentowane w toku
postepowania przed Sgdem | instancji, jakoby zajmowata sie tylko czynami
kryminalnymi i pospolitymi przestepstwami, zwazywszy na fakt, ze w innym

przestuchaniu stwierdzita, ze obserwacjg objete byty tez osoby z opozycji.
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu |ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r. we Wroctawiu na rozprawie sprawy
M.N. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa w W. o
wysokos¢ emerytury policyjnej na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa w W. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 lutego 2021 r. sygn. akt VIII U 2912/19
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwotanie oddalit i zasgdzit od
wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu oraz kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skarge kasacyjng wniosta
przez petnomocnika M.N., zaskarzajgc wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucita razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przepisow postepowania:

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., a takze art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na dokonaniu wadliwej kontroli instancyjnej
wyroku Sadu | instancji i nierozwazeniu catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
toku postepowania oraz fragmentarycznej, jednostronnej i wybiérczej analizie, a
takze ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, nieodpowiadajgcej kryteriom
wynikajgcym z tresci wskazanych przepisow postepowania cywilnego, w wyniku
ktérej Sad Il instancji zmienit ocene ustalen faktycznych Sagdu | instancji, wskazujac,
ze wnioskodawczyni petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa;

- art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. polegajgce na braku ujecia
w tresci uzasadnienia wyroku reformatoryjnego ustalen dotyczacych faktéw, ktore
Sad Il instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoséci i mocy dowodowej, a
uchybienie to, rowniez w zakresie lakonicznosci partii uzasadnienia, ktore majg
wyjasni¢ powody zmiany wyroku Sadu | instancji, stawia pod znakiem zapytania
prawidtowos¢ dokonanej przez ten Sgd oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie
i nasuwajg zasadnicze watpliwosci co do dokonania tej oceny w sposob
odpowiadajgcy przepisom wspoétwyznaczajgcym metodologie przeprowadzania

oceny dowodow w procesie cywilnym;
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- prawa materialnego tj. art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym nie sposéb twierdzic,
aby petnita ona stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa wniést o wydanie przez Sgd Najwyzszy postanowienia w
przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania, a w ramach 0stroznosci
procesowej o oddalenie skargi kasacyjnej jako niemajgcej uzasadnionych podstaw
oraz zasgdzenie na rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
naruszeniu prawa materialnego przez bfedng jego wyktadnie lub niewfasciwe
zastosowanie oraz naruszenia przepisow postepowania w zakresie, w jakim ich
uchybienia miaty wptyw na rozstrzygniecie. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
pod pojeciem podstawy skargi rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty
w niej wskazane z jednoczesnym przyjeciem, ze wydanie orzeczenia nastgpito z ich
obrazg. Ponadto w uzasadnieniu skargi nie mozna wyprowadza¢ dodatkowych
podstaw, a wiec tych, kitére wykraczajg poza granice zaskarzenia. Skarga
kasacyjna jest szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Nie przystuguje ona bowiem od
kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje strony
skarzgcej. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢ uzasadnione
wzgledami interesu publicznego. Skarga kasacyjna stuzy¢é ma m.in. wyeliminowaniu
orzeczen oczywiscie wadliwych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2019 r., | UK 337/18). Podstawowg funkcjg skargi jest zapewnienie w ramach
nadzoru sprawowanego przez Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem oraz
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych przez rozpoznawanie kasacji oraz
zastosowanie innych srodkow odwotawczych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2018 r., Il UK 184/17).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej M. N. do rozpoznania zostat oparty o

przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcej kasacyjnie jako istotne
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zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie nalezy uznac¢ okolicznos¢, iz Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w tresci uzasadnienia powotat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. ze wskazaniem, ze w catosci podziela
twierdzenia z niej wywiedzione, natomiast w realiach sprawy nie dokonat oceny
stuzby wykonywanej przez wnioskodawczynie pod kgtem naruszania przez nig
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Nalezy nadmieni¢, ze skarzgca powotata
rowniez przestanke odnoszgcg sie do potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi. W zwigzku z jednoczesnym
powotaniem kilku przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. skarga budzi watpliwosci,
poniewaz w niniejszej sprawie strona skarzgca w tej samej okolicznosci dotyczgcej
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku upatruje zaréwno istotnego zagadnienia
prawnego, jak i razgcego naruszenia prawa, Swiadczgcego o oczywistosci skargi
kasacyjnej. To co watpliwe nie moze by¢ oczywiste, albo bowiem w sprawie
wystepujg powazne watpliwosci interpretacyjne, wymagajgce interwencji Sadu
Najwyzszego, albo wyktadnia powotanych przepiséw jest jasna i ugruntowana, a
Sad drugiej instancji dopuscit sie ich razgcego naruszenia. Przedmiotem istotnego
zagadnienia prawnego skarzgca uczynita takze ustalenie, w jaki sposob sady
powszechne sg zwigzane stwierdzeniem, ze kryterium stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w
tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka i jaki powinien by¢é zakres
badania. Przedstawione kwestie nie wychodzg poza zakres zastosowania prawa,
nie stanowig nowej jakosci. Ponadto postawione w nich niektére kwestie skupione
zostaty na ustalenia faktow, gdy tymczasem stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. nie
mogg one stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy rozstrzygajacy w obecnym sktadzie przyjmuje, ze
kwalifikowane przez skarzgcg kasacyjnie kwestie jako istotne zagadnienia prawne,
W gruncie rzeczy takimi nie sg, poniewaz albo byty one juz przedmiotem
wyjasnienia Sadu Najwyzszego lub orzecznictwa sadéw powszechnych lub
wypowiedzi doktryny, albo ich charakter nie odnosi sie do wymogdéw dotyczgcych

rozwigzania tego zagadnienia. Dotyczy to m.in. uzasadnien wyrokow. Jest pokazna
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literatura odnoszgca sie do funkcji uzasadnien, techniki ich tworzenia i znaczenia
jurydycznego oraz pozajurydycznego (A. Kotowski, Teoretycznoprawna analiza
pojecia uzasadnienia (w:) Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. naukowa I.
Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015, s. 43 i n.; J. Gudowski,
Normatywny, jurysdykcyjny i kulturowy kryzys uzasadnienia wyroku. Droga znikad
donikad (w:) Polski Proces Cywilny 2020, nr 3, s. 454 i n.; J. Gudowski, |. Rzucidto,
Sgdowa ,teoria” uzasadnienia orzeczenia na tle teoretycznoprawnego ujecia
uzasadnienia orzeczenia sgdowego (w:) J. Gudowski, I. Rzucidto, Uzasadnienie
orzeczenia sgdowego, Warszawa 2020, pkt 3; L. Leszczynski, Uzasadnienie
sgdowej decyzji stosowania prawa a walidacyjno-derywacyjne ujecie wykfadni
operatywnej (w:) Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. naukowa
|. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015, s. 100; Ph. Nonet, Ph.
Selznick, Law and Society in Transition: Toward Responsive Law, New Brunswick,
NJ 2009, s. 73in.).

Sad Najwyzszy jest sgdem co do prawa, a nie sgdem rozstrzygajgcym w
kolejnej instancji. Aby mogt on wypetnia¢ funkcje kontrolne, skarga powinna byc¢
transparentna i merytorycznie spojna. Skarzgca kasacyjnie w ramach
podniesionych zarzutdw skargi wskazata na razgce naruszenie przepiséw
postepowania. Nie przedstawita jednak stosownej argumentacji dla tak skrajnej i
zgeneralizowanej ich oceny. Odnoszgc sie do sformutowania zarzutu w ramach
procesowych podstaw zaskarzenia, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze kompozycja
wymienionych w skardze przepiséw przemawia za przyjeciem tezy, ze cho¢ ogdinie
rzecz biorgc, dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, to jednak wystepuje to w wyjgtkowych przypadkach i z
wytgczeniem zarzutéw dotyczagcych ustalenia faktow i dowoddéw. Dotyczy to
powotanego w skardze art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! k.p.c. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2001 r. (I PKN 546/00) podnidst, ze art. 382
k.p.c. zasadniczo nie stanowi podstawy skargi kasacyjnej zarzutéw braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow, nienalezytego wyjasnienia sprawy oraz

nierozpoznania jej istoty.
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Z art. 382 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. W celu ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia sad drugiej
instancji, co do zasady, wykorzystuje materiat dowodowy zebrany przed sgdem
pierwszej instancji, po skontrolowaniu sposobu jego oceny. Jezeli sgd drugiej
instancji sam prowadzi dowody, to w sSwietle art. 391 § 1 k.p.c. stosuje odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Sad drugiej instanciji jest
uprawniony do dokonania odmiennych niz sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych na podstawie materiatu dowodowego, ktory zebrat sgad pierwszej
instancji i moze to uczyni¢ bez powtarzania, czy uzupetniania postepowania
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 366/11).
Sad ten moze uznac, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, ze nie podzielit
oceny faktycznej materiatu dowodowego dokonanej przez Sagd Okregowy,
czynnosci wywiadowcze wnioskodawczyni, jak to przyjat Sad | instancji, nie miaty
charakteru formalno-technicznego, stanowity baze do kolejnych etapow
postepowan karnych, a ,powyzsze jednoznacznie wskazuje na wykonywanie przez
wnioskodawczynie czynnosci i stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej’. Wykorzystanie tych uprawnien nie jest formg
naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wbrew zarzutom skargi nie mamy do czynienia
z fragmentaryczng, jednostronng, wybiérczg analizg i oceng zgromadzonego
materiatu dowodowego, nieodpowiadajgcg kryteriom wyprowadzanym z tresci
wskazanych przepisow postepowania cywilnego. W przedmiotowej sprawie Sad
Apelacyjny, opierajgc sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, dokonat
jego odmiennej oceny, wskazujgc z jakich powoddéw podzielit zarzuty apelacji
(uzasadnienie s. 17-18). Dokonana ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z
tym wyktadnia wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Wbrew wywodom petnomocnika strony
odwotujgcej sie, Sad drugiej instancji dokonat oceny ustalen poczynionych przez
Sad pierwszej instancji oraz oceny dowodow przeprowadzonych w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.
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Zdaniem skarzgcej kasacyjnie uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
zakresie, w jakim dotyczy ono odmiennej oceny charakteru swiadczonej przez
whnioskodawczynie stuzby, w najmniejszym nawet zakresie nie hotduje przepisowi
art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. wyznaczajgcemu standard, ktory winny spetia¢ pisemne
motywy rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, gdy sad ten dokonuje modyfikacji
orzeczenia sadu pierwszej instancji i orzeka faktycznie jako sgd meriti. Tymczasem
Sad Apelacyjny miat prawo zajecia odmiennego stanowiska co do oceny charakteru
petnionej przez wnioskodawczynie stuzby. Rozstrzygajac w ten sposob, zawart w
motywach wyroku przyczyny, ktore legty u podstaw zajecia odmiennego stanowiska,
szczegolnie w kontekscie oceny dowodéw zgromadzonych na potrzeby
przeprowadzanego postepowania i jego rozstrzygniecia. Sad ten bowiem ani nie
pomingt pogladow przeciwnych, ani nie zaniedbat wskazania zaréwno powodoéw,
dla ktérych ich nie podzielit, jak i przytoczenia podstaw zajecia odmiennego
stanowiska. Istotne jest rowniez to, Zze nie jest on zobligowany do powtdrnego
przytaczania catej argumentacji sgdu pierwszej instancji. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze jezeli sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz sad
pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonac
wiasnych ustalen faktycznych, ze wskazaniem konkretnych dowoddéw w oparciu, o
ktére poczynit odmienne ustalenia i w uzasadnieniu wskazac te ustalenia i zrodta
ich pochodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r.,
V CSK 240/07).

Zgodnie z trescig art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., jezeli sgd drugiej instancji
przeprowadzit catosciowe postepowanie dowodowe lub odmiennie potraktowat
dowody weryfikowane przez sad pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze
zawieraC ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowododw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Powotujgc niniejszy przepis, majgcy wyjatkowe
zastosowanie w skardze, skarzgca kasacyjnie uzyta daleko idgcych,
nieumocowanych w stosownej argumentacji ocen pod kgtem zastosowania przez
Sad Apelacyjny tego przepisu bowiem wskazata, ze ,treS¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nawet w minimalnym stopniu nie pozwala na przesledzenie

tego, jakie kryteria oceny (w odniesieniu do ktérych konkretnie dowodow)
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zgromadzonych przez Sad | instancji, zostaty zastosowane przez Sad Apelacyjny i
doprowadzity ten Sgd w efekcie do zajecia odmiennego stanowiska co do oceny
dowodoéw, stanowigcych podstawe dokonania okreslonych ustalen faktycznych w
zakresie charakteru petnionej przez wnioskodawczynie stuzby”. Sad Apelacyjny
mogt sie ograniczy¢ do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni prowadzita takze
obserwacje os6b nalezgcych do éwczesnej opozyciji demokratyczne;.

Z wypowiedzi skarzgcej kasacyjnie wyprowadzi¢ mozna konstatacje, ze
opozycjonisci byli rowniez obserwowani i poddawani identyfikacji w ramach dziatan
omawianej struktury Stuzby Bezpieczenstwa (wiecej IPN Wr 494/277, 4250/141).
Istotnym postepem dla wyjasnienia watpliwosci natury prawnej, ale réwniez préby
zmierzenia sie z warstwg etyczng byto podjecie uchwaty przez Sgd Najwyzszy w
poszerzonym skitadzie w dniu 16 wrzesnia 2020 r. Sgd Najwyzszy podnidst, ze
moze dokonywac wyktadni ustawy dezubekizacyjnej, stosujgc normy konstytucyjne
jako dyrektywy interpretacyjne. W niniejszej uchwale Sad Najwyzszy uznat, ze nie
ma przeszkdd do zaaprobowania modutu redukujgcego swiadczenia emerytalne
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w formacjach Stuzby Bezpieczenstwa pod
warunkiem, ze nie prowadzi on do naruszenia zasady ne bis in idem. Odnoszgc sie
do procedury ponownego obnizenia wysokosci sSwiadczen funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, przedmiotem sporu jest
kwalifikacja charakteru zastosowanych sankcji. Twierdzenia Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wzmiankowanej uchwaty o represyjnym charakterze
regulacji powtdérnego obnizania Swiadczen w ramach wykonywania ustawy
dezubekizacyjnej nie pozwalajg na uznanie ich za sankcje o charakterze karnym, w
nastepstwie tego zasada ne bis in idem nie ma tutaj zastosowania (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2016 r., K 45/14, OTK ZU A/2016,
poz. 99). Nie jest konieczne wykazanie poszczegdlnych zdarzen i okolicznosci,
bowiem przedmiotem oceny w niniejszej sprawie nie jest kwestia odpowiedzialnosci
za konkretne czyny. Istotne jest, czy rodzaj podejmowanych czynnosci i ich
charakter byly tego rodzaju, ze ze swej natury dziatania stuzb wigzaty sie z
ingerencjg w prawa i wolnosci cztowieka. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19
stycznia 2022 r. (Il AUa 509/21) Sad Apelacyjny w Lublinie uznat, ze przepisy

art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie stanowig naruszenia powszechne;j
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zasady réwnosci lub proporcjonalnosci sSwiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby petnigce stuzbe na rzecz
owczesnego panstwa. Zgodnie ze stanowiskiem tego Sgdu ochrona praw nabytych
nie oznacza nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza zmiany regulacji
niemajgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania porzgadku
prawnego.

Nietrafne jest stanowisko skarzgcej kasacyjnie o braku dowodow
wskazujgcych na to, ze jej aktywnos¢ jako funkcjonariusza stuzb w spornym okresie
stanowita kategorie dziatan na rzecz totalitarnego panstwa. Ocena ta nie pokrywa
sie ze stanem faktycznym, zwazywszy, Ze podczas rozprawy apelacyjnej
Matgorzata Nowakowska osobiscie stwierdzita, ze obserwowani byli przez nig takze
opozycjonisci. Poddawano ich operacjom identyfikujgcym, w drodze wyszukiwania
ich adresow i kontaktow oraz dalszego rozpracowywania. Byty to dziatania
stuzebne, wykonywane na potrzeby prowadzenia dziatan przez kolejne wyzsze w
hierarchii stuzby zwalczajgce opozycje demokratyczng. Skarzgca w tej kwestii
wypowiedziata sie nastepujgco: ,Najbardziej jaskrawym i dobitnym przyktadem
wadliwosci przeprowadzonego wnioskowania, jest dokonana przez Sad Il instanc;ji
ocena wyrwanego z kontekstu catej wypowiedzi, sformutowania wnioskodawczyni
dotyczgcego obserwowania opozycjonistow. Analizujgc pisemne motywy wyroku
Sadu |l instancji, mozna dojs¢ do przekonania, ze ta jedna wypowiedz
wnioskodawczyni miata zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia i dla Sadu
Apelacyjnego nie byty istotne okolicznosci ustalone przez Sad | instancji, jak
réwniez obiektywne okolicznosci dotyczgce usytuowania Biura ,B” w strukturach
szeroko pojetych organdéw bezpieczenstwa panstwa”. Podkreslita takze, ze
»flundamentalne uchybienia, ktérymi dotkniete jest uzasadnienie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego, nie dotyczg wytgcznie btednej oceny oswiadczenia
wnioskodawczyni, ale przede wszystkim oceny charakteru stuzby, z pominieciem
kryteriow zakre$lonych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r.”.

Zarzut naruszenia prawa materialnego zostat oparty na art. 15 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy — zdaniem skarzgcej
— w ustalonym stanie nie sposob twierdzi¢, aby petnita ona stuzbe na rzecz

totalitarnego panstwa. Faktycznie nalezy nadmieni¢, ze z dniem 1 stycznia 2017 r.



19

weszta w zycie ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2270), na mocy ktorej wprowadzono art. 13b ustalajgcy
katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajgca wprowadzita takze zasady obliczania
wysokos$ci emerytur dla osob, ktére petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Zgodnie z brzmieniem art. 15c ust. 1 tej ustawy w przypadku osoby, ktéra petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi: 0% podstawy wymiaru — za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b; 2,6%
podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Powotany przepis dookresla w
ust. 3, ze wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ustawodawca zobowigzat tym samym organ
emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen z Funduszu i ich wysokosci stosownie do wyzej
wymienionych przepisow.

Kwestig istotng sg przestanki stosowania redukcji swiadczen emerytalnych.
W wyroku z dnia 27 grudnia 2021 r. (Il AUa 1430/21) Sad Apelacyjny w Gdansku
wskazat, ze stwierdzeniu realizowania stuzby na rzecz formacji, o ktérych mowa w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej nie stoi na przeszkodzie nieustalenie
szczegotowych okolicznosci poszczegdlinych zdarzen, ,jezeli dowody w sprawie
wskazujg, ze rodzaj zadan wykonywanych w jednostce, w ktérej funkcjonariusz
stuzyt oraz ich faktyczne wykonywanie wigzato sie z naruszeniem praw i wolnosci
obywatelskich”. Zdaniem tego Sgdu nie jest konieczne wykazanie poszczegdolnych

zdarzen i okolicznosci, poniewaz przedmiotem oceny w niniejszej sprawie nie jest
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kwestia odpowiedzialnosci karnej za konkretne czyny. Istotne jest to, czy rodzaj
podejmowanych czynnosci i ich charakter byty tego rodzaju, ze z istoty swej wigzaty
sie z ingerencjg w prawa lub wolnosci cztowieka i obywatela. Niewatpliwie takimi

czynnosciami byta obserwacja i rozpracowywanie cztonkdw dwczesnej opozyciji.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaty wskazat, ze w sprawach
z odwotan funkcjonariuszy, o ktorych mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, od
decyzji ponownie ustalajgcych wysokos¢ swiadczen ,Sad bedzie zobowigzany do
rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym wypadku. Przedstawione przez
ubezpieczonego kontrfakty bedg oczywiscie podlega¢ swobodnej ocenie w mysli
otwartego katalogu uwzglednianych okolicznosci, w szczegolnosci dtugosci okresu
petnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r., miejscu petnienia stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia
stuzbowego”. Motywacja podjecia stuzby w okreslonej instytucji moze by¢ brana
pod uwage w kontekscie kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, o ile z
catoksztattu aktywnosci oraz deklaracji i oswiadczen funkcjonariusza mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze realizowat on zadania na rzecz panstwa totalitarnego.
Réwnoczesnie doniostos¢ prawng ma samo petnienie stuzby w formacjach
totalnego systemu, ktore stosowaty represje wobec obywateli oraz cztonkdw ich
rodzin, a takze systemowo nekaty lub szantazowaty innych obywateli. W to
podejscie wpisuje sie tres¢ uchwaty z dnia 16 wrzesnia 2020 r., w ktorej Sad
Najwyzszy okreslit, jak juz wzmiankowano, ze , kryterium stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw

i wolnosci cziowieka.

Obnizenie emerytury w ramach odbierania przywilejow funkcjonariuszom
Stuzby Bezpieczenstwa moze by¢ traktowane w kategorii ingerencji w prawo
nabyte. Musi by¢ ona jednak dostatecznie uzasadniona i zachowane rozsadne
proporcje miedzy uzytym sSrodkiem i celem, jaki miat by¢ przy ich pomocy
osiggniety (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21).
Istotne sg gwarancje prawa do sadu (art. 45 Konstytucji) osob poddawanych
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ponownej weryfikacji Swiadczen. Obnizajgc wysokos¢ naleznych Swiadczen,
ustawodawca zapewnit jednoczes$nie, ze bedg one na poziomie zblizonym do tego,
ktéry przystuguje osobom w przeszitosci represjonowanym przez system totalitarny.
Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie, ze osoby te zostaty pozbawione srodkow
do zycia, co najwyzej ich sytuacja zyciowa przestata by¢ nieproporcjonalnie
korzystna, a zatem przywrécone zostaje poszanowanie konstytucyjnych zasad
sprawiedliwo$ci spotecznej. Zaden byly funkcjonariusz petnigcy stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego nie pozostanie bez srodkéw zapewniajgcych minimum
egzystenciji, czyli poziomu finansowego, na jakim czesto zmuszone sg zy¢ osoby
represjonowane w poprzednim, totalitarnym systemie. Obnizenie swiadczen
rentowych dawnych funkcjonariuszy pracujgcych na rzecz totalitarnego panstwa,
przede wszystkim organow bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
znajduje podstawe aksjologiczng w preambule Konstytucji oraz licznych aktach
prawa miedzynarodowego (wyrok TK w petnym sktadzie z dnia 24 lutego 2010 r.,
K 6/09, OTK-A 2010/2/15).

Sad Najwyzszy zwraca uwage na niezbednos$¢ zabezpieczenia praw
przystugujgcych osobom poddanym procedurze obnizania swiadczen emerytalnych.
Istotne znaczenie z aksjologicznego punktu widzenia stosowania omawianej
instytucji ma zawarte w powotanej juz uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r.
stwierdzenie, ze panstwo jest uprawnione do rozliczenia z bytym rezimem, ktory w
warunkach demokratycznych zostat skutecznie zdyskredytowany, zas zasada
ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawo ustanowione niesprawiedliwie.
Niemniej jednak takze w tym przypadku zasady rozliczenia nie mogg pozostawaé¢ w
opozycji do gwarancji sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez zbednej
zwtoki. Problem odbierania przywilejéw funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa
stanowi tez przedmiot wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry
rozpoznat 1628 spraw z perspektywy naruszenia art. 1 protokotu nr 1 Konwencji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2022 r., | UZ 42/21). Nie sposob,
na marginesie niniejszych rozwazan poming¢ faktu, ze dnia 9 marca 2021 r.
Europejski Trybunat Praw Cziowieka zakomunikowat rzgdowi polskiemu skargi 23

obywateli polskich zarzucajgcych, ze postepowanie w sprawie odwotan od decyzji
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obnizajgcych ich swiadczenia wydawanych na podstawie ustawy zmieniajgcej

prowadzone sg przewlekle, co narusza gwarancje art. 6 ust. 1 tej Konwencji.

W kontekscie jednak otwartej konstrukcji wyznacznikéw branych pod uwage
w stosowanej weryfikacji dziatah bytych funkcjonariuszy Trybunat Konstytucyjny
(wyrok z dnia 15 lutego 1994 r., K 15/93, OTK 1994, nr 1, poz. 4) stwierdzit, ze
.WspoOtpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw
niepodlegtosciowych musi by¢ oceniana negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie
stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to
zarowno aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w
Polsce”. Zarazem w wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21)
odnoszgcego sie do decyzji zmniejszania emerytury Sad Najwyzszy podnidst, ze
ingerencja musi realizowac cele mieszczgce sie w granicach interesu publicznego,
by¢ rozsadnie proporcjonalna dla realizowanego celu oraz ma zachodzi¢
sprawiedliwa rownowaga pomiedzy wymogami interesu publicznego a wymogami
ochrony praw podstawowych. Te standardy wynikajg m.in. z Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka. Jest to podejscie spojne z orzecznictwem Trybunatu
Praw Cziowieka, ktory m.in. w sprawie Mockiené przeciwko Litwie (skarga nr
75916/13) wskazat, Zze zmniejszenie lub zaprzestanie wyptaty Swiadczenia
emerytalnego moze stanowic ingerencje w poszanowanie wfasnosci w rozumieniu
art. 1 Preambuty nr 1. W jego swietle ingerencja taka jest dopuszczalna, jezeli jest
zgodna z prawem, realizuje zatozone cele mieszczgce sie w granicach interesu
publicznego, z zachowaniem regut proporcjonalnosci (sprawa Philippou przeciwko
Cyprowi, skarga nr 71148/10).

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398% k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



