Sygn. akt Il USKP 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania T. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z10 lipca 2019 r., Ill AUa (...), po rozpoznaniu apelacji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. z

dnia 2 listopada 2018 r., IV U (...), i oddalit odwotanie wnioskodawcy T.K. od



decyzji organu rentowego z dnia 26 czerwca 2018 r. odmawiajgcej przyznania mu
prawa do emerytury pomostowe;.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy w dniu 30 maja 2017 r. ukonczyt 60
rok zycia. W dniu 27 kwietnia 2018 r. wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury
pomostowej. Na podstawie przedtozonych do organu rentowego dokumentéw
organ rentowy ustalit, ze wnioskodawca udowodnit staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 36 lat, 4 miesigce i 10 dni, lecz nie udowodnit stazu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wymiarze co najmniej
15 lat, a jedynie w wymiarze 13 lat, 1 miesigca i 19 dni. Tym samym, zaskarzong
decyzjg z 26 czerwca 2018 r. oraz kolejng decyzjg z 13 sierpnia 2018 r., organ
rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j.

Rozpoznajgc odwotanie od powyzszej decyzji Sgd Okregowy ustalit, ze
wnioskodawca byt zatrudniony w S. w C. w okresie od 7 czerwca 1978 r. do 30
kwietnia 1982 r. w petnym wymiarze czasu pracy, w tym do 31 grudnia 1978 r.
wykonywat prace mechanika a nastepnie pracodawca powierzyt mu stanowisko
traktorzysty - kierowcy ciggnika. W okresie zatrudnienia na stanowisku traktorzysty
wnioskodawca wykonywat prace polowe i transportowe, przy czym w okresie od
potowy kwietnia do potowy pazdziernika wykonywat zaréwno prace transportowe,
np. transportowat mleko ze zlewni do spoétdzielni mleczarskiej lub mieszanki
zbozowe do gminnej spotdzielni, jak i prace polowe - przy oraniu, opryskach,
koszeniu trawy, zniwach, wykopkach. Po zakonczeniu sezonu prac polowych - od
potowy pazdziernika do potowy kwietnia - wykonywat wytgcznie prace transportowe,
tj. przewozit mleko ze zlewni do spétdzielni mleczarskiej, wywozit drzewo z lasu na
stacje kolejowg w K., wykonywat transporty na zlecenie miejscowego Urzedu
Gminy, wozit zwir i piasek na budowe drég, w okresie zimowym odsniezat drogi
przy pomocy ptuga przyczepionego do ciggnika.

Wyrokiem z 2 listopada 2018 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje
organu rentowego i ustalit wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 kwietnia 2018 r.
Sad doszedt do przekonania, ze wnioskodawca spetnit wszystkie warunki nabycia
prawa do emerytury pomostowej. Wskazat, ze po wydaniu kontestowanej decyzji

organ rentowy wydat kolejng decyzje w dniu 13 sierpnia 2018 r., w ktérej uwzglednit



wnioskodawcy okres wykonywania pracy w ,S.” Spotce Akcyjnej od 1 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2009 r. na stanowisku pracownika fizycznego mrozni
przyzaktadowej jako prace w szczegdélnych warunkach. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji organ rentowy niezasadnie nie zaliczyt do stazu pracy w szczegodlnych
warunkach okresu zatrudnienia na stanowisku traktorzysty (kierowcy ciggnika) w S.
w C. w okresie 1 stycznia 1979 r. do 30 kwietnia 1982 r. Wnioskodawca bedac
zatrudnionym na stanowisku traktorzysty wykonywat zaréwno prace transportowe,
jak i prace polowe, a tych ostatnich nie mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach. Wskazat przy tym, ze rozpatrywany okres zatrudnienia
wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty przypada na okres obowigzywania
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86) oraz jeszcze wczesniejszego rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do
kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.), ktére zaliczaty prace
traktorzysty do pierwszej kategorii zatrudnienia. Zgodnie zas z § 19 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. prace dotychczas zaliczone
do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 4 maja
1979 r. uwaza sie za prace wykonywane w szczegdlnych warunkach, o ktoérych
mowa w § 4. Z kolei § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r.
stanowit, ze pracownicy, ktorzy z tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii
zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepisow obowigzujgcych przed
dniem wejscia w zycie rozporzagdzenia (przed 1 stycznia 1980 r.), zachowujg te
uprawnienia. W swietle powyzszych uregulowan Sad pierwszej instancji nie miat
watpliwosci, ze okres pracy ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty (kierowcy
ciggnika) od 1 stycznia 1979 r. do 30 kwietnia 1982 r. (3 lata i 4 miesigce) podlegat
zaliczeniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Tym samym wnioskodawca
legitymuje sie ponad 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, co
uzasadniato przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;.

Apelacje od tego wyroku ztozyt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S. zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow i btedne przyjecie, ze wnioskodawca pracowat w warunkach

szczegolnych przez okres 15 lat oraz naruszenie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia



2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze
zm.) w zwigzku z wykazem A, dziat VIII, poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach i w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43) przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawca w okresie od 1
stycznia 1979 r. do 30 kwietnia 1982 r. pracujgc jako traktorzysta (kierowca
ciggnika) wykonywat prace w warunkach szczegoélnych. Wskazujgc na powyzsze
organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za czesciowo zasadng, co
w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku i oddalenia odwofania.
Uzasadniajgc swoje stanowisko przypomniat, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolno$ci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Praca w szczegolnych warunkach swiadczona stale i petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydajnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma prawo do
emerytury wczesniejszej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 291 ze m.), a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w
sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426). Istotne dla
uznania konkretnego rodzaju pracy lub stanowiska pracy za prace wykonywang w
szczegolnych warunkach jest to, czy jest to praca wymieniona w rozporzgdzeniu z
dnia 7 lutego 1983 r. i w wykazie A stanowigcym zatgcznik do tego rozporzgdzenia.
Sad podkreslit, ze zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w szczegolnych warunkach jest
uzaleznione od wykonywania jej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujgcym na danym stanowisku. Dla oceny czy pracownik pracowat w

szczegoblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez



niego stanowiska pracy, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, czyli rzeczywiscie
wykonywane zadania pracownicze.

Sad Okregowy do uznanego przez organ rentowy okresu pracy w
szczegolnych warunkach (13 lat, 1 miesigc, 20 dni) doliczyt wnioskodawcy okres
pracy w S. w C. od 1 stycznia 1979 r. do 30 kwietnia 1982 r. na stanowisku
traktorzysty (kierowcy ciggnika), co dato w sumie ponad 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

Odnoszgc sie do zarzutu apelacyjnego btednego zaliczenia przez Sad
Okregowy do pracy w warunkach szczegdlnych pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach w okresie od 1 stycznia 1979 r. do 30 kwietnia 1982 r.
Sad Apelacyjny uznat go za czesciowo trafny co do okresu od 1 stycznia 1979 r. do
31 sierpnia 1980 r., bowiem jest to okres, w ktorym wnioskodawca nie udowodnit,
ze byt faktycznie zatrudniony na stanowisku traktorzysty - kierowcy ciggnika.
Natomiast co do dalszego okresu zatrudnienia Sad drugiej instancji przyjat
ustalenia Sgdu Okregowego za uzasadnione, jako ze znalazlty one oparcie w
aktach osobowych wnioskodawcy prowadzonych przez zaktad pracy.

Sad Apelacyjny ustalit, Ze wnioskodawca zostat skierowany przez Urzad
Miejski w S. do pracy w Spodtdzielni na wolne miejsce mechanika. Wnioskodawca
podjgt prace na takim stanowisku 7 czerwca 1978 r. Z zakresu czynnosci
dotgczonego do akt osobowych wnioskodawcy zatozonych przez S. wynika, ze
powierzono mu obowigzki wykonywania pracy powierzonymi narzedziami, zgodnie
z poleceniem kierownika, ustalono materialng odpowiedzialnos¢ za przyjete
protokolarnie materiaty, zobowigzano do utrzymania w nalezytym stanie miejsca
pracy, zapewnienie traktorzystom przydzielonym na warsztat pracy oraz fachowy
nadzér nad jego przebiegiem, zobowigzano mechanika do zgtaszania kierownikowi
powstajgcych nieprawidtowosci na terenie warsztatu. Z umowy o prace wynika, ze
wnioskodawca byt skierowany do pracy na stanowisku mechanika. Natomiast w
angazu ptacowym z dnia 1 wrzesnia 1980 r. zawiadomiono wnioskodawce jako
traktorzyste o podwyzszeniu ptacy. W kolejnym piSmie podobnie zawiadomiono
wnioskodawce jako traktorzyste o kolejnym uregulowaniu ptacowym. W dniu 23
marca 1984 r. zostato wystawione s$wiadectwo pracy, w ktérym podano, ze

wnioskodawca byt zatrudniony w okresie od 7 czerwca 1978 r. do 30 kwietnia 1982



r. na stanowisku mechanika, a ostatnio kierowcy ciggnika. Do akt rentowych
dotgczono wnioski o premie dla wnioskodawcy, z ktérych nie wynika od kiedy
powierzono mu stanowisko traktorzysty. Natomiast w rubryce ,zawod” w kilku takich
wnioskach jest wskazane przemiennie, ze wnioskodawca byt mechanikiem lub
traktorzystg. Sam wnioskodawca twierdzit, Ze poczatkowo pracowat jako mechanik,
a od 1 stycznia 1979 r. zostat przeniesiony na stanowisko traktorzysty - kierowcy
ciggnika, przy czym wskazat poczatkowo, ze chyba byto to 1 stycznia, a nastepnie
podat, ze tak byto. Sgd Apelacyjny nie dat wiary wnioskodawcy, ze od 1 stycznia
1979 r. podjat prace jako traktorzysta, albowiem nie przedstawit na te okolicznosc
zadnych jednoznacznych dowodéw. Z tych wzgledow uznat, Ze wnioskodawca nie
udowodnit, ze w okresie od 1 stycznia 1979 r. do sierpnia 1980 r. byt kierowcag
ciggnika. Prace na stanowisku traktorzysty wykonywat zatem od 1 wrzesnia 1980 r.
do 30 kwietnia 1982 r., tj. przez 1 rok 8 miesiecy. Po zsumowaniu tych dwoch
okresow wnioskodawca wykonywat prace w szczegoélnych warunkach w wymiarze
14 lat, 9 miesiecy i 20 dni. Tym samym nie spetnit on warunkow okreslonych w art.
4 ustawy z dnia 19 grudnia 2018 r. o emeryturach pomostowych, z ktérego wynika,
ze do przyznania prawa do emerytury pomostowej, oprécz spetnienia innych
warunkéw okredlonych w tym przepisie, niezbedne jest wykazanie 15 Ilat
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Dlatego koniecznym stata sie zmiana wyroku i oddalenie odwotania.
Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: (-) art. 227 w zwigzku z art. 233 k.p.c.
przez brak dokonania oceny catego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i niezasadne uznanie, ze skarzacy nie przedstawit Zzadnych
jednoznacznych dowodéw z ktérych wynikatoby, ze podjat prace jako traktorzysta w
dniu 1 stycznia 1979 r.; (-) art. 248 i 129 § 4 w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez brak
oceny dowodu z przedtozonych dokumentéw w postaci wnioskdw o przyznanie
premii w okresie od 1 grudnia 1978 r. do 30 wrzesnia 1979 r., w sytuacji gdy ani
organ rentowy ani Sady obu instancji nie kwestionowaty ich wiarygodno$ci; (-) art. 4
ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zwigzku z wykazem A,

dziat VIII, poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983 r. przez btedng wyktadnie i btedne przyjecie, ze skarzgcy od 1 stycznia 1979 .
do 30 kwietnia 1982 r. nie wykonywat pracy w warunkach szczegolnych.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej, nastepnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu
rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1805), Sad
Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie
w catosci lub w czedci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi,
ktéry wydat orzeczenie, lub innemu sgdowi rownorzednemu; Sgd Najwyzszy moze
uchyli¢ takze w catosci lub w czesci orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi temu samemu lub réwnorzednemu.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 stosuje sie odpowiednio.

W przedmiotowej sprawie zapadte prawomocne orzeczenie nalezato uchyli¢
w catosci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie Sgad Apelacyjny czesciowo uwzglednit zarzuty
apelacji wniesionej przez organ rentowy, co w rezultacie skutkowato oddaleniem
odwotania i pozbawienia T. K. prawa do emerytury pomostowe;.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), prawo do emerytury
pomostowej z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spetnia
tacznie nastepujgce warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;



2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach Ilub o szczegdlnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w
art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszgcy co najmniej 20
lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdolnych warunkach
lub o0 szczegbinym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3;

7) nastagpito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W toku analizy rozpoznawanej sprawy uwydatniajg sie okreslone niejasnosci.
W uzasadnieniu bowiem zaskarzonego orzeczenia stwierdza sie, ze wnioskodawca
nie udowodnit jakoby byt faktycznie zatrudniony na stanowisku traktorzysty-
kierowcy ciggnika w okresie od 1 stycznia 1979 r. do 31 sierpnia 1980 r. Natomiast
co innego wynika ze swiadectwa pracy z 23 marca 1984 r. wskazanego przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 2 listopada 2018 r.

Zasadniczo istota sprawy w sensie watpliwosci co do faktycznie
wykonywanej pracy przez T. K. zasadza sie na kwestii, jakie zadania pracownicze
wykonywat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy zgodnie z § 2 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) — Dziat VIl
W transporcie i tgcznosci. Transport, pkt. 3 prace kierowcow ciggnikdw.

W toku analizy rozpoznawanej sprawy uwydatniajg sie okreslone niejasnosci.
W uzasadnieniu bowiem zaskarzonego orzeczenia stwierdza sie, ze wnioskodawca
nie udowodnit jakoby byt faktycznie zatrudniony na stanowisku traktorzysty-
kierowcy ciggnika w okresie od 1 stycznia 1979 r. do 31 sierpnia 1980 r. Natomiast
co innego wynika ze swiadectwa pracy z 23 marca 1984 r. wskazanego przez Sad

Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 2 listopada 2018 r.



Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze T. K. wykonywat przede wszystkim
prace kierowcy ciggnika. Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy trzeba mie¢ na
uwadze, ze w czasach wykonywania prac w okresie funkcjonowania szeroko
rozwinietej spotdzielczosci rolniczej cztonkowie owych spétdzielni zatrudnieni przy
pracach fizycznych wykonywali rozne rodzaje takich prac, nie zawsze w sposob
jednoznacznie sklasyfikowany, stgd dokonywano zmian przepiséw rozporzgdzen
Rady Ministrow w tym zakresie, co wskazuje sie na stronie 4 wyroku Sadu
Okregowego. Czesto zatem tacy pracownicy wykonywali prace o charakterze
mieszanym. W przypadku wnioskodawcy to wykonywat on prace kierowcy ciggnika.
Natomiast transport jako zjawisko mozna podzieli¢ na pierwotny i wtérny. Funkcje
wtérne transportu to budowa i utrzymanie droég, natomiast funkcje pierwotne to
funkcje przewozowe i zwigzane z tym funkcje przetadunkowe. W sensie
logistycznym prace polowe mogg by¢ czesto powigzane z pracami transportowymi,
a precyzyjne rozgraniczenia w tym zakresie nie sg tatwe i uzaleznione od
konkretnego przypadku. W przedstawionym zakresie istotne znaczenie posiada
gotowos¢ do sSwiadczenia pracy oraz uzytkowanie ciggnika. Niewatpliwie prace
kierowcow ciggnikéw zostaty zatytutowane jako transport, aczkolwiek tylko w
znaczeniu dorozumianego Srodka transportu jakim jest ciggnik. Z pewnoscig
bowiem praca kierowcy ciggnika moze kojarzyc¢ sie tylko z transportem, aczkolwiek
przy odrobinie wyobrazni moze siega¢ dalej. Z catg pewnoscig w zakresie tutaj
omawianym pracg nie uprawniajgca do zaliczenia w poczet prac uprawniajgcych do
wnioskowanego $wiadczenia jest jedynie praca mechanika.

Przy tym wskazuje sie rowniez, ze Sad Apelacyjny nie odniost sie do
wywodow Sgdu Okregowego odnosnie ,sukcesji uprawnien” wnioskodawcy, biorgc
pod uwage wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego przepisy
rozporzgdzen Rady Ministrow z lat 1956, 1979 w zwigzku z powotanym wyzej
rozporzgdzeniem z 1983 r. W tym wzgledzie mozna przypomnie¢ uchwate Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r., Il UZP3/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 9). Zwraca
sie rébwniez uwage na zarzut skargi kasacyjnej sformutowany w jej uzasadnieniu w
zakresie stwierdzenia braku okreslonych dokumentéw w materiale dowodowym
sprawy. W tym zakresie Sad Najwyzszy nie wypowiada sie z zwigzku z art. 39813

§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast winien w tym wzgledzie
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wypowiedzie¢ sie Sgd odwotawczy. Ubocznie mozna wskazac, ze catos¢ materiatu
dowodowego pozwala na stwierdzenie, iz wnioskodawcy do uzyskania uprawnienia
w przedmiotowej sprawie brakuje 72 dni pracy w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



