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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwofania J.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 479/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wraz z

odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1! k.p.c.

(J.C-S.)

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 14 marca 2011 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do
emerytury od 1 stycznia 2011 r., tj. od miesigca ztozenia wniosku. Do ustalenia
wysokosci emerytury uwzgledniono 32 lata i 3 miesigce okresow sktadowych oraz
5lat i 9 miesiecy okresow niesktadkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 2001 r. do 31
grudnia 2010 r. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru 169,62% przez kwote bazowg obowigzujgcg na dzien
przyznania emerytury, tj. 2.716,71 zt wyniosta 4.608,08 zt. Przyznane Swiadczenie
emerytalne byto przeliczane z uwzglednieniem stazu pracy i corocznie
waloryzowane. 14 kwietnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych przyznat
ubezpieczonej wczesniejszg emeryture na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej.
Uprawnienia do pobierania emerytury w wieku powszechnym ubezpieczona
uzyskata dnia 16 lutego 2014 r. Dnia 23 czerwca 2014 r. ubezpieczona ztozyta
wniosek o przyznanie jej emerytury w wieku powszechnym.

Decyzjg z 13 sierpnia 2014 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do
emerytury w wieku powszechnym od 1 czerwca 2014 r., tj. od miesigca, w ktérym
ztozono wniosek. W decyzji tej wysokos¢ emerytury ustalono wedtug zasad
wynikajgcych z art. 26 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem kwoty skfadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, kwoty zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego i Sredniego dalszego trwania zycia (tj. 252 miesiecy), przy czym
podstawa obliczenia emerytury zostata pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur, stosownie do brzmienia art. 25 ust. 1b tej ustawy. Kwota
emerytury ustalona do wyptaty okazata sie mniej korzystna od wysokosci emerytury
wczesniejszej dotychczas wyptacanej, zatem Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
kontynuowat wyptate swiadczenia wyzszego.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z 18 marca 2021 r., ponownie
ustalit J. K. wysokos$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej
od 1 czerwca 2014 r. tj. od dnia, od ktérego mogta by¢ podjeta wyptata tej emerytury.
Wysokos$¢ emerytury obliczona zostata od podstawy obliczenia niepomniejszonej o
kwoty pobranych wczesniej emerytur tj. podstawa obliczenia emerytury 689.700,61

zt, a wysokos$¢ emerytury od dnia 1 czerwca 2014 r. wyniosta 2.736,91 zt, natomiast
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od dnia 1 stycznia 2021 r. wysokos$¢ emerytury wyniosta 3.083,56 zt. Ubezpieczona
w dniu 1 kwietnia 2019 r. zlozyta skarge o wznowienie postepowania w sprawie
decyzji z 13 sierpnia 2014 r. W wyniku jej rozpatrzenia Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych postanowieniem z 10 maja 2019 r. wznowit postepowanie w sprawie
decyzji z 13 sierpnia 2014 r. Nie byto to przypadkowe, poniewaz dziato to sie w
zwigzku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. (P
20/16). Ubezpieczona 1 kwietnia 2019 r. wniosta o wznowienie postepowania i
przyznanie jej emerytury obliczonej bez zastosowania niekonstytucyjnych przepiséw,
zmierzajgc do sanacji konstytucyjnosci swojej sytuacji prawnej, w zakresie
okreslonym przez Trybunat Konstytucyjny.

Decyzjg z 10 maja 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeliczyt
ubezpieczonej emeryture i ustalit jej wysokos¢ od 1 kwietnia 2019 r. w kwocie
2.977,56 zt. Podstawe obliczenia emerytury stanowita kwota sktadek na
ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowanego
kapitatu poczatkowego. Podstawa obliczenia emerytury wyniosta 689.700,61 zt
(189.714,35 zt + 499.986,26 zt). Przy ustalaniu wysokosci emerytury organ rentowy
uwzglednit wszystkie zmiany w wysokosci Swiadczenia, jakie miaty miejsce od dnia
jego przyznania, w tym zmiany wynikajgce z waloryzacji, jak i ze zgtaszanych
wnioskéw o przeliczenie. Emerytura ustalona tg decyzjg okazata sie Swiadczeniem
mniej korzystnym od dotychczas pobieranego, wobec czego organ rentowy
kontynuowat wyptate dotychczasowego swiadczenia.

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z 22 lutego 2021 r. zaskarzong
decyzjg z 18 marca 2021 r. organ rentowy z urzedu ponownie ustalit ubezpieczonej
emeryture z zastosowaniem art. 194i i 194 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem:
kwoty sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, kwoty
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego i sredniego dalszego trwania zycia (252
miesiecy). Wysoko$¢ emerytury powszechnej od 1 czerwca 2014 r. wyniosta
2.736,91 2zt brutto. Tak wyliczona emerytura stata sie sSwiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczas pobieranej wczesniejszej emerytury.

Przy ustalaniu wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednit wszystkie
zmiany w wysokosci Swiadczenia, jakie miaty miejsce od dnia jego przyznania, w tym

zmiany wynikajgce z waloryzacji, jak i wynikajgce ze zgtaszanych wnioskow o



[l USKP 67/23 4

przeliczenie. Po waloryzacjach na dzien 1 stycznia 2021 r. emerytura powszechna
wyniosta 3.083,56 zt, a emerytura wczesniejsza 3.455,26 zt. Emerytura powszechna
ustalona zaskarzong decyzjg z 18 marca 2021 r. nie zostata pomniejszona o kwote
pobranej emerytury wczesniejsze;.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze organ rentowy prawidtowo obliczyt
emeryture ubezpieczonej w odniesieniu do przepisow art. 194i oraz 194j ustawy
emerytalnej i stusznie przyjat, ze dotychczas wyptacane $wiadczenie jest
najkorzystniejsze. Brak byto zatem podstaw prawnych do uwzglednienia odwotania
J. K. i dlatego na mocy art. 477 § 1 k.p.c. oddalit odwotanie jako niezasadne.
Zgodnie z powotanym przepisem sgd ubezpieczen spotecznych oddalit odwotanie w
sytuacji stwierdzenia braku podstaw do jego uwzglednienia i zmiany decyzji w catosci
lub w jej czesci. Dotyczy to zaréwno braku podstaw podniesionych przez
odwotujgcego sie w tresci odwotania, jak i rozwigzywanych przez sad z urzedu w
ramach szczegolnej oceny prawidtowosci wydania decyzji.

Na skutek odwotania ubezpieczonej od niniejszej decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 14 wrzesnia
2021 r. oddalit odwotanie. Sad ten wyjasnit, ze zaskarzona decyzja wydana zostata
na podstawie art. 194i oraz art. 194j ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktére to przepisy w
sposob jasny okreslajg, jak nalezy ustala¢ podstawe emerytury i jej wysokosc.
W ocenie Sadu pierwszej instancji organ rentowy spetnit wszystkie warunki
potrzebne do ustalenia nowej kwoty emerytury w zaskarzonej decyzji, co
doprowadzito go do obliczenia emerytury powszechnej ubezpieczonej na dzien
1 czerwca 2014 r. w kwocie 2.736,91 zt. Po waloryzacjach na dzieh 1 stycznia 2021 r.
emerytura powszechna wyniosta 3.083,56 zt, a emerytura wczesniejsza na dzien
1 stycznia 2021 r. wyniosta 3.455,26 zt, zatem byta swiadczeniem korzystniejszym.
Dodatkowo ubezpieczona miata przeliczone okresy opieki nad dzieckiem
oraz doliczony okres studiow decyzjg o przeliczeniu kapitatu poczatkowego z
23 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy zwrdcit uwage na to, ze skoro ubezpieczona
jedynie ogolnikowo wskazata, ze jej emerytura w wieku powszechnym powinna by¢
wieksza od dotychczas otrzymywanej bez podania konkretnego uzasadnienia i
stosownej argumentacji w tym zakresie, to brak jest podstaw do jej rozpatrywania.

Organ rentowy dokonat poréwnania obu emerytur, a ubezpieczona w odpowiedzi na
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to pismo nie zakwestionowata sposobu wyliczenia tych Swiadczen, wytacznie
odwotujgc sie do ogolnikowych stwierdzen, ze przeliczenie emerytury powszechne;j
powinno spowodowac¢ automatyczne podwyzszenie jej Swiadczenia. Sgd Okregowy
nie miat watpliwosci, ze organ rentowy prawidtowo obliczyt emeryture ubezpieczone;j
w odniesieniu do przepiséw art. 194i oraz 194j ustawy emerytalnej i stusznie przyjat,
ze dotychczas wyptacane Swiadczenie jest najkorzystniejsze. Sgd Okregowy uznat,
ze brak byto podstaw prawnych do uwzglednienia odwotania J. K. i dlatego na mocy
art. 4774 § 1 k.p.c., oddalit odwotanie jako niezasadne.

Z wyrokiem Sgdu Okregowego w catosci nie zgodzita sie J. K., ktéra w
wywiedzionej apelacji zarzucita mu naruszenie przepisow prawa materialnego, a
mianowicie:

- art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez btedng interpretacje
przepisu polegajgcg na przyjeciu, ze decyzja organu rentowego obnizajgca
Swiadczenie emerytalne ubezpieczonej poprzez odliczenie sumy kwot pobranych
emerytur wczesniejszych, nie byla dotknieta btedem, mimo iz sposdb rozumienia
btedu organu rentowego i odnoszenie go do rozwazan dotyczgcych retroaktywnych
skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzi¢ nalezy odmiennie;

- art. 32 Konstytucji RP przez nieréwne traktowanie ubezpieczonej
polegajgce na nieuwzglednieniu przy wyliczaniu wysoko$ci emerytury wskaznika
dalszego trwania zycia z art. 26 ustawy emerytalnej z datg faktycznego poprawnego
rozpoznania wniosku o przyznanie prawa do emerytury, tj. z daty biezgcej i
pozostatych danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej z tej daty;

- art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej poprzez btedng
interpretacje przepisu polegajgca na przyjeciu, ze wyliczenie emerytury
przystugujgcej ubezpieczonej nie powinno nastgpi¢ z datg faktycznego poprawnego
rozpoznania wniosku o przyznanie emerytury, tj. z daty biezgcej, kwoty sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie od konca miesigca poprzedzajgcego miesigc
rozpoznania wniosku i przyznania emerytury zgodnie z Konstytucjg RP;

- art. 194j ust. 2 ustawy emerytalnej poprzez btedng interpretacje
przepisu polegajgcg na przyjeciu, ze ustalenie prawa do emerytury ubezpieczonej

nastgpito w sierpniu 2013 r., nie zas dopiero na obecnym etapie, gdy nastepowac
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bedzie rozpoznanie wniosku ubezpieczonej i ustalenie jej faktycznego prawa do
emerytury.

Ponadto apelujgca ponowita wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci w celu ustalenia prawidtowej wyzszej
wysokosci emerytury oraz prawidtowej wysokosci wyrownania swiadczenia. Majgc
na uwadze powyzsze, apelujgca wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania sgdowego w pierwszej i drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca miedzy innymi podniosta, Zze ponowne wyliczenie
emerytury winno nastgpi¢ w wysokosci wyliczonej na podstawie wskaznika
Sredniego dalszego trwania zycia (art. 26 ustawy emerytalnej) z datg faktycznego
rozpoznania wniosku o przyznanie emerytury tj. z daty biezgcej i pozostatych danych,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej z tej daty/kwoty sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc
rozpoznawania niniejszego wniosku tj. przyznania emerytury zgodnie z Konstytucjg
RP, a takze zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwot Srodkéw
zewidencjonowanych na subkoncie. W uzasadnieniu apelacji powotata wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. oraz Sadu Najwyzszego i sgdow
powszechnych. Na podstawie powyzszego przyjeta, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy ustalenie wysokosci emerytury z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu
umozliwitoby ustalenie wysokosci i wyptate emerytury w wyzszej wysokosci niz
dotychczas, wymienione jednak winno nastgpic¢ takze w oparciu o przepisy ustawy,
jednakze przy uwzglednieniu zgodnego z Konstytucjg kierunku ich wyktadni. Gtéwny
problem dotyczyt ustalenia swiadczen emerytalnych z zastrzezeniem wykonywania
przepisow ubezpieczeniowych zgodnie z Konstytucja.

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jej
oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymat w catosci swoje stanowisko w sprawie, w
petni podzielajgc argumentacje faktyczng i prawng zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja byta bezzasadna w

catosci, zwazywszy na fakt, ze Sgd Okregowy dokonat wszechstronnej analizy
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materiatu dowodowego i ustalit wszystkie okolicznosci, wyciggajgc stosowne wnioski
co do prawidtowego zastosowania przepisow prawa procesowego i materialnego.
Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 21 marca 2022 r. oddalit apelacje.
Sad odwotawczy wskazat, ze Sad pierwszej instancji dokonat trafnej interpretacji
pojecia przejscia na emeryture w wieku powszechnym i jego skutkow dla ustalenia
daty przyjecia danych, ktore tworzg wysokosé swiadczenia, jak rowniez podzielit
ustalony w sprawie stan faktyczny i przyjat go za wiasny, a takze podzielit w catosci
i przyjat za wtasng ocene prawng dokonang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Sad drugiej instancji wskazat, ze wobec ubezpieczonej organ rentowy zastosowat
reguty ustalenia wysokosci emerytury przyjete w art. 194i i 194j ustawy emerytalnej,
a oczekiwanie, ze wobec niej zostang zastosowane reguty ustalenia wysokosci
emerytury tak, jakby ztozyta wniosek o prawo do emerytury w wieku powszechnym
w 2021 r. (a nie jak faktycznie miato to miejsce 23 czerwca 2014 r.), nie znajduje
zadnego oparcia w przywotanych zasadach Konstytucji RP. Nie ma réwniez
mozliwosci uznania wniosku ubezpieczonej z 23 czerwca 2014 r. za nieistniejgcy.
Whiosek ten bowiem nie tylko zostat ztozony i nie cofniety, ale nadto byt rozpoznany
przez organ rentowy decyzjg z 13 sierpnia 2014 r., na podstawie ktdrej przyznano
ubezpieczonej od 1 czerwca 2014 r. prawo do emerytury powszechnej. Skoro zatem
wniosek o prawo do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego zostat ztozony przez ubezpieczong 23 czerwca 2014 r., to powyzsza
data warunkuje ustalenie wysokosci powszechnej emerytury w odniesieniu do:
waloryzacji kapitatu poczgtkowego, waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonej, tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet opublikowanej
w formie zatgcznika do komunikatu Prezesa GUS, przy uwzglednieniu tresci art. 26
ust. 6 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny wskazat, ze wartosci, ktére organ rentowy
zastosowat przy dokonywaniu obliczenia wysokosci emerytury, jednoznacznie
wynikajg z akt ubezpieczonej oraz znajdujg potwierdzenie w prawomocnych
decyzjach. Zaréwno w toku postepowania przed Sadem Okregowym, jak i
Apelacyjnym ubezpieczona nie przedstawita zadnych merytorycznych argumentow,
ktére mogtyby podwazy¢ prawidtowos¢ zaskarzonej w tej sprawie decyzji. Dotyczy to
zarowno braku podstaw podniesionych przez odwotujgcego sie w tresci odwotania,

jak i rozwigzywanych przez sad z urzedu w ramach szczegodlnej oceny prawidtowosci
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wydania decyzji (G. Kochan, Kodeks postepowania cywilnego. Tom |l pod red. T.
Szancito, Warszawa 2023, s. 70). Cytowane przez apelujgcg poglady Trybunatu
Konstytucyjnego, sgdow powszechnych i Sadu Najwyzszego nie mogg mieé
odniesienia do sytuacji ubezpieczonej, ktora wynika wprost z jednoznacznego
brzmienia obowigzujgcych przepiséw ustawy emerytalnej, ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji.

Sad odwotawczy z tresci apelacji ubezpieczonej wywiodt kluczowe w jego
ocenie zarzuty, pozostawiajgc poza obszarem rozwazan odbiegajgce od meritum
sprawy wywody skarzgcej. Jej zarzuty Sgd Apelacyjny przeanalizowat w oparciu o
catos¢ materiatu dowodowego, dokonujgc tego w zestawieniu z rozstrzygnieciem
Sadu pierwszej instancji. W konsekwencji powyzszego oddalit apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 21 marca 2022 r. wniosta
ubezpieczona, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na naruszeniu prawa
materialnego, a mianowicie:

- art. 25, art. 26 ust. 1 i art. 194j ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej w zw. z
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP poprzez niewtasciwg
ich wykfadnie, ktéra doprowadzita do nierbwnego potraktowania ubezpieczonych
znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji prawnej, charakteryzujgcych sie takimi
samymi cechami relewantnymi, r6znicowania sytuacji obywateli w zakresie prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego w oparciu o
dyskryminujgce i nierelewantne kryterium,

- art. 26 ust. 1 i art. 194j ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP poprzez
przyjecie, ze ubezpieczona przeszta na emeryture na podstawie decyzji z 13 sierpnia
2014 r., poczgwszy od 1 kwietnia 2014 r. i wtedy zostata przyznana jej emerytura w
wieku powszechnym i ze decyzja z 13 sierpnia 2014 r. wcigz wywotuje dla
ubezpieczonej skutki prawne poprzez konieczno$¢ przyjecia w zaskarzonej
odwotaniem ubezpieczonej decyzji z 18 marca 2021 r. wskaznika sredniego dalszego
trwania zycia przyjetego w decyzji z 2014 r., w wysokosci 250 miesiecy, mimo ze ze
wzgledu na koniecznos¢ przyjecia prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy

emerytalnej i przystugujgcego jej konstytucyjnego prawa do efektywnego i
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rzeczywistego wznowienia postepowania decyzja z 2014 r. nie powinna wywotywac
skutkow prawnych dla ubezpieczonej, bowiem zostata uchylona w wyniku
wznowienia postepowania decyzjg z 10 maja 2019 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, skarzgca kasacyjnie wniosta o przyjecie
niniejszej skargi do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego wyroku, jak rowniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania J. K. wskazata na
potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, o ktérej mowa w art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Skarzaca kasacyjnie uwaza, ze zaskarzona decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z 2021 r., co do ktérej watpliwosci nie wyrazaty sgdy obu
instancji, jest wyraznie niezgodna z przepisami Konstytucji, bowiem podstawg jej
wydania jest przepis art. 194j ustawy emerytalnej, ktérego wyktadnia dokonywana
jest niezgodnie z ustawg zasadniczg. Ubezpieczona wskazata m.in., ze zastosowano
wobec niej przepis uznany za niezgodny z Konstytucjg RP, czyli art. 25 ust. 1b
ustawy, co sprawia, ze obecnie jest w gorszej sytuacji niz ubezpieczone z grupy
kobiety urodzone w 1953 r., ktére wystepowaty o emeryture w wieku powszechnym
dopiero po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy art. 194 i
194i ustawy emerytalnej sankcjonujg, utrwalajg jedynie te sytuacje. Stan ten
wystepuje pomimo tego, ze sytuacja prawna ubezpieczonych z obu grup jest w
Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego taka sama, a konstytucyjne prawo do
wznowienia postepowania nakazuje traktowac¢ niekonstytucyjne elementy ich spraw
tak, jakby nigdy nie zaistnialy. Skarzgca zwrdcita rowniez uwage, ze stosowanie
przyjetej wyktadni przepisow ustawy emerytalnej narusza prawo ubezpieczonej do
wznowienia postepowania, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a z ostroznosci
procesowej w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej o jej oddalenie w catosci i

zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego Kkosztow zastepstwa
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procesowego wedtug norm przepisanych, jak rowniez o rozpoznanie sprawy takze w

nieobecnosci pozwanego w przypadku rozpoznania skargi na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Wbrew opinii strony skarzgcej w sprawie nie wystepowata potrzeba wyktadni
przepisow kierowana pod adresem Sadu Najwyzszego. Aby powotaC sie na
wskazang podstawe, skarzgcy kasacyjnie powinien dostarczy¢ stosownej
argumentacji, co do charakteru zgtaszanych watpliwosci i sposobow ich
rozstrzygania. Nie istnieje potrzeba wykfadni przez Sgd Najwyzszy powotanych
przepisow, poniewaz istnieje obszerne w tej materii orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
i wypowiedzi doktryny. Skarzgca kasacyjnie wskazuje na naruszenie prawa
materialnego m.in. przez niewtasciwg, btedng wyktadnie przepisow ustawy
zasadniczej. Jej zdaniem stosowana interpretacja przepiséw ustawy emerytalnej
doprowadzita do nieréwnego traktowania ubezpieczonych znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji prawnej. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie odnosit sie do wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady rownosci wobec prawa. Utrwalony jest poglad,
ze zasada ta ,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu,
majg bycC traktowane rowno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zrdznicowan
zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatow, ktorzy charakteryzujg sie wspdlng cechg istotng, mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
27 marca 2007 r., SK 9/05, OTK 2007 nr 3, poz. 31).

Do naruszenia prawa do rownego traktowania w sferze regulacji
ubezpieczeniowej dochodzi w taki sposdb, Ze naruszona =zostaje zasada
wzajemnosci ubezpieczeniowej. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia
spotecznego, o ktérym stanowi art. 67 ustawy zasadniczej w kontekscie rownego
traktowania z art. 32 Konstytucji dochodzi w ten sposdb, ze zaskarzony przepis lub
praktyka jego stosowania powoduje nieréwnomierny rozktad ciezaru finansowania

systemu zabezpieczen spotecznych. Wyktadnia zasad konstytucyjnych nie moze
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zmierza¢ w kierunku sprzecznym z aksjologig konstytucyjng, z wartosciami, ktore
prawo powinno respektowac. We wspotczesnym pluralistycznym Swiecie wzrasta
warto$¢ rozsgdnego kompromisu, umiejetnosci bilansowania racji i unikania
skrajnosci, wagi sedziowskiej wstrzemiezliwosci.

Zasade rownosci wyraza art. 32 Konstytucji RP. Wokot niej skarzgca
konstruuje swoje watpliwosci w odniesieniu do oceny norm prawnych i metodologii
ich stosowania. Rownos¢ nalezy rozumiec jako nakaz nadawania im takich tresci, by
ksztattowaty one w jednakowy sposob sytuacje prawng podmiotow posiadajgcych
wspoblng lub wspdlne cechy relewantne. Cechg relewantng w ubezpieczeniach
emerytalnych jest osiggniecie okreslonego wieku oraz nabycie i zrealizowanie prawa
do emerytury. Zasada réwnego traktowania oznacza, ze w kazdym przypadku
podmioty nalezgce niewatpliwie do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane réwno,
a podmioty nalezgce do istotnie réznych kategorii mogg by¢ traktowane réznie
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 6 marca 2007 r., OTK-A 2007 nr 3, poz. 22, 23
listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106). Zasadniczo przyjmuje sie, ze
art. 32 Konstytucji nie stanowi samodzielnego wzorca kontroli w sprawach
zainicjowanych skargg konstytucyjng (B. Przywora, Czy art. 32 Konstytucji RP moze
stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli w sprawach inicjowanych skargg
konstytucyjng? Przyczynek do dyskusiji, Przeglagd Prawa Publicznego 2020, nr 7-8,
s. 166in.).

Zarbwno  nieuzasadnione  merytorycznie  faworyzowanie, jak i
dyskryminowanie okreslonych grup podmiotéw jest sprzeczne z zasadag
sprawiedliwosci (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada 1997 r.,
K 22/97, OTK 1997 nr 3-4, s. 41). Zasada ta na gruncie ubezpieczen spotecznych
uzasadnia takie zréznicowanie prawa do emerytur i rent, ktore wynika z
aksjologicznych zrédet, z witasnego wktadu pracy mierzonego wysokoscig
wynagrodzenia i zwigzanych z tymi parametrami sktadki na ubezpieczenia spoteczne
oraz dlugoscig okresu zatrudnienia, z korektg na rzecz uwzglednienia
redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spotecznych.

Kontekst konstytucyjny objety zostat rowniez zarzutem naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 26 ust. 1 i art. 194j ust. 3 ustawy emerytalnej w zw.

z art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej poprzez przyjecie, ze skarzgca kasacyjnie
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przeszta na emeryture na podstawie decyzji z 13 sierpnia 2014 r., poczgwszy od
1 kwietnia 2014 r. i wtedy zostata przyznana emerytura w wieku powszechnym i ze
decyzja z 13 sierpnia 2014 r. wcigz wywotuje dla ubezpieczonej skutki prawne
poprzez koniecznosc przyjecia w zaskarzonej odwotaniem ubezpieczonej decyzji z
18 marca 2021 r. wskaznika Sredniego dalszego trwania zycia przyjetego w decyzji
z 2014 r., w wysokosci 250 miesiecy, mimo ze ze wzgledu na koniecznos$c¢ przyjecia
prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw ustawy emerytalnej i przystugujgcego jej
konstytucyjnego prawa do efektywnego i rzeczywistego wznowienia postepowania
decyzja z 2014 r. nie powinna wywotywac skutkow prawnych dla ubezpieczone;,
bowiem zostata uchylona w wyniku wznowienia postepowania decyzjg z 10 maja
2019 r. Powotany w skardze art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej odsyta wprost w
przypadku w nim okreslonym do przepiséw okreslajgcych zasady i tryb wznowienia
postepowania. Stanowi on samodzielng i szczegdlng podstawe wznowienia
postepowania wymieniong wprost w przepisach regulujgcych zaréwno postepowanie
sgdowe, jak i administracyjne (S. Gajewski, Komentarz do ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w:) Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw
emerytalnych pod red. K. Antonowa, Lex 2019, uwagi do art. 124). Zagda¢ wznowienia
postepowania mozna rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci z ustawg zasadniczg umowy miedzynarodowej Iub aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostata wydana decyzja. Stosownie do art. 124
ustawy emerytalnej w postepowaniu w sprawach o $wiadczenia okreslone w
powotanej ustawie stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Skarzgca kasacyjnie opowiadajgc sie za
przyjeciem prokonstytucyjnej wykfadni przepisow ustawy emerytalnej i
przystugujgcego jej prawa do efektywnego i rzeczywistego postepowania powinna
uwzgledni¢ fakt wznowienia postepowania decyzjg z 10 maja 2019 r.

Istotg zZgdan ubezpieczonej, z powotaniem sie na przepisy art. 194i oraz 194
ustawy emerytalnej jest przyjecie reguty, ze nalezato ustali¢ wysokos¢ jej emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym, przyjgwszy, ze wniosek o to Swiadczenie
zgtoszony zostat 1 kwietnia w 2019 r. Natomiast decyzjg z 14 marca 2011 r. organ

rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 stycznia 2011 r., tj. od
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miesigca ztozenia wniosku, a kolejng z 13 sierpnia 2014 r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury w wieku powszechnym od 1 czerwca 2014 r., tj.
od miesigca, w ktérym ztozono wniosek. Spor nie dotyczy zatem zakwestionowane;j
przez Trybunat Konstytucyjny — w stosunku do kobiet z rocznika 1953 — zasady
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o sumy pobranych emerytur
wczesniejszych (stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej), ale wysokosci
emerytury determinowanej datg przejscia na emeryture w wieku powszechnym.
W tym zatem kontekscie ocenié nalezy postawione w skardze zarzuty.

Jak juz podniesiono, wniosek ubezpieczonej o emeryture zostat ztozony 21
stycznia 2021 r. Decyzjg z 14 marca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury — w decyzji zostata okreslona wysokosc¢
Swiadczenia. 1 kwietnia 2019 r. ubezpieczona ziozyta skarge o wznowienie
postepowania w sprawie decyzji z 13 sierpnia 2014 r. W wyniku jej rozpatrzenia
organ rentowy postanowieniem z 10 maja 2019 r. wznowit postepowanie w sprawie
decyzji z 13 sierpnia 2014 r. W nastepstwie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przeliczyt ubezpieczonej emeryture i ustalit jej wysokos¢ od 1 kwietnia 2019 r. w
wysokosci 2.977,56 zt. Podstawe obliczenia emerytury stanowita kwota wpfacanych
sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego. Przy ustalaniu wysokos$ci emerytury organ
rentowy uwzglednit wszystkie zmiany w wysokosci Swiadczenia, jakie miaty miejsce
od dnia jego przyznania, w tym zmiany wynikajgce z waloryzaciji, jak i wynikajgce ze
zgtaszanych wnioskow o przeliczenie. Emerytura ustalona tg decyzjg okazata sie
Swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranego, wobec czego organ
rentowy kontynuowat wyptate dotychczasowego sSwiadczenia. Po rozpoznaniu
wniosku ubezpieczonej z 22 lutego 2021 r. zaskarzong decyzjg z 18 marca 2021 r.
organ rentowy z urzedu ponownie ustalit ubezpieczonej emeryture w wieku
powszechnym z zastosowaniem art. 194 | 194) ustawy emerytalnej z
uwzglednieniem: kwoty sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji (189.714,35 z), kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego
(499.986,26 zt) i sredniego dalszego trwania zycia (252 miesiecy). Wysokosc¢
emerytury powszechnej od 1 czerwca 2014 r. wyniosta 2.736,91 zt brutto i okazata

sie swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wczesniejszej
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emerytury. Istotne jest to, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit wszystkie zmiany w wysokosci swiadczenia,
jakie miaty miejsce od dnia jego przyznania. W ten zakres wchodzg zmiany
wynikajgce z waloryzacji, jak i ze zgtaszanych wnioskéw o przeliczenie. Po
waloryzacjach na dzien 1 stycznia 2021 r. emerytura powszechna wyniosta 3.083,56
zt, a emerytura wczedniejsza 3.455,26 z. Emerytura powszechna ustalona
zaskarzong decyzjg z 18 marca 2021 r. nie zostala pomniejszona o kwote
skonsumowanej emerytury. Nalezy tez podnie$¢, ze zgodnie z art. 124 ustawy
emerytalnej, w postepowaniu w sprawach o swiadczenia okreslone w ustawie stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa
stanowi inaczej. Ustawa emerytalna ,stanowi inaczej” w zakresie wznowienia
postepowania, poniewaz zawiera w tym zakresie odmienne zasady okreslone w jej
art. 114.

W wyroku z 6 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny (P 20/16, OTK Seria A
2019, poz. 11) orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w jakim zakresie dotyczy
kobiet urodzonych w 1953 roku, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 wskazanej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
RP. Odnoszgc sie do podstawy prawnej decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych,
zgodnie z treécig art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji uchyla decyzje
dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art.
145 § 1, art. 145a lub art. 145b k.p.a. i wydaje nowg decyzje rozstrzygajgca o istocie
sprawy. W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego podkresla sie, ze nie
ma innego sposobu zakonczenia postepowania w takiej sytuacji, jaka wystgpita w
niniejszej sprawie. Przykladowo, w wyroku NSA w Warszawie z 9 marca 1987 r.
(I SA 1389/86, OSPIKA 1989, nr 5, poz. 109, z glosg W. Chréscielewskiego)
stwierdzono, ze art. 151 § 1 k.p.a. przewiduje tylko dwa mozliwe sposoby
zakonczenia wznowionego postepowania. W razie braku podstaw z art. 145 § 1 k.p.a.
odmawia sie uchylenia dotychczasowej decyzji wydanej w postepowaniu
zwyczajnym, a gdy podstawy te zachodzg — uchyla sie dotychczasowg decyzje i
wydaje nowa, rozstrzygajgcg o istocie sprawy. Decyzja taka musi mie€ wiec co do
zasady charakter rozstrzygniecia o istocie sprawy. W decyzji, ktérg organ wydaje na

podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., zawarte jest rozstrzygniecie zatatwiajgce sprawe
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merytorycznie. Kompetencja ta realizowana jest wowczas, gdy organ stwierdzi
istnienie ktérej$ z podstaw wznowienia, a nie wystgpi zadna z negatywnych
przestanek okreslonych w art. 146 k.p.a., wykluczajgca uchylenie tej decyzji. W tym
przypadku obowigzek rozstrzygniecia sprawy administracyjnej wynika bezposrednio
z przedmiotu postepowania w sprawie wznowienia, ktore wedle rozwigzan przyjetych
w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego nie jest tylko
postepowaniem weryfikacyjnym, ale obejmuje rowniez rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy (art. 149 § 2 k.p.a.). Spetniajgc powyzszy obowigzek, organ administraciji
publicznej nie wydaje jednak w tym zakresie dwdch odrebnych decyzji, lecz w jednej
decyzji — konczacej postepowanie w sprawie wznowienia — podejmuje dwa
rozstrzygniecia, z ktérych jedno uchyla dotychczasowg decyzje, drugie zas ponownie
rozstrzyga sprawe administracyjng co do jej istoty. Ta nowa decyzja powinna wiec
rozstrzygac¢ sprawe w catosci, przy czym jest to niezalezne od jej podzielnosci czy
niepodzielnosci. Takie uksztattowanie przedmiotu postepowania w sprawie
wznowienia ma swoje nastepstwa co do tego, iz decyzja konczgca postepowanie w
sprawie wznowienia rozstrzyga zaréwno co do podstaw wznowienia, jak i istote
sprawy administracyjnej. Artykut 151 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a. reguluje wyczerpujgco
rodzaje zakonczenia postepowania w sprawie wznowienia postepowania, a zatem
wytgczone jest podjecie innej tresci rozstrzygniecia konczgcego postepowanie.
Odmiennie niz przyjmuje skarzgca kasacyjnie, nie oznacza to jednak, ze w
takiej sytuacji organ rentowy powinien w 2019 roku wydac¢ decyzje o przyznaniu
emerytury, procedujgc w taki sposob, jakby jej skarga o wznowienie postepowania
byta pierwszym wnioskiem o przyznanie emerytury. Domaga sie ona, aby Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych obliczyt jej wysokos¢ emerytury, przyjmujac, iz przechodzi
ona na emeryture w wieku pozniejszym, a nie wczesniejszym — pomijajgc catkowicie
fakt, ze wniosek o przyznanie emerytury ztozyta 23 czerwca 2014 r. i to wtasnie
wniosku ztozonego w tym roku (a nie nowego wniosku z 2019 roku) dotyczyto
postepowanie wznowieniowe, ktorego skutkiem bytlo wydanie nowej decyzji
ustalajgcej wysokosc¢ naleznego swiadczenia. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 1 ustawy
emerytalnej kwote emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 .
ustala sie, dzielgc podstawe obliczenia, na ktérg sktada sie suma sktadek (> S) i

ewentualnego kapitatu poczgtkowego (k.p.) przez liczbe obrazujgcg $rednie dalsze
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trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego
ubezpieczonego (,n”). Z formuty przyjetej do liczenia emerytury wyraznie wynika, ze
im pozniej nastgpi przejscie na emeryture, czyli im mniejsze bedzie ,n”, tym wieksza
bedzie kwota swiadczenia emerytalnego (l. Jedrasik-Jankowska (w:) Komentarz do
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w:) Prawo
do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, Warszawa 2019, art. 26).

Zastosowany sposob wymiaru emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. polega na ustaleniu wysokosci $wiadczenia w efekcie
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia. Ta
ostatnia kwestia scisle wigze sie z zagadnieniem ustalania przecietnej dtugosci zycia
na emeryturze. Srednia ta wynika z tablic trwania zycia ogtaszanych przez Prezesa
GUS corocznie w terminie do 31 marca w formie komunikatu publikowanego w
Monitorze Polskim (art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej). Przyjety w nowym systemie
SsposoOb obliczania emerytury zacheca do opdzniania przechodzenia na emeryture,
zwazywszy, ze kazdy rok opdznienia powoduje wzrost swiadczenia ze wzgledu, z
jednej strony, na diuzszy okres gromadzenia sktadek, a z drugiej — na ewentualnie
krotszy okres $redniej oczekiwanej dtugosci zycia. Zasada ta obowigzywata od
samego poczatku tj. od wejscia w zycie ustawy emerytalnej i nie byta zaskoczeniem
dla osob sktadajgcych wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym
przed wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 .

Przepisy art. 194i i art. 194 ustawy emerytalnej powodujg, ze jednorodna
grupa ubezpieczonych zostata podzielona na dwie grupy, a uzasadnia réznicowanie
to, ze pierwsza grupa (objeta art. 194i) ztozyta wniosek o przyznanie emerytury w
wieku powszechnym dopiero od 19 marca 2019 r. i nigdy nie skfadata go wczesniej
albo cofata, a druga grupa (objeta art. 194j) sktadata takie wnioski od 1 stycznia
2013 r. do 18 marca 2019 r. Konsekwencjg tego podziatu jest zréznicowane
traktowanie rodzgce powazne konsekwencje w wysokosci emerytury. W ocenie
skarzgcej, w przypadku pierwszej grupy art. 194i ustawy mowi o ,ustaleniu podstawy
obliczenia emerytury”, a w przypadku drugiej grupy dochodzi do ,ponownego
ustalenia” emerytury, ale nie jest to tylko nic nieznaczgce rozréoznienie, gdyz takie

ponowne ustalenie, zgodnie z art. 194j ust. 2 i ust. 3 ustawy, dokonuje sie przez
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zastosowanie podstawy obliczenia emerytury przyjetej w pierwszym okresie, ale z
pominieciem sum pobranych emerytur wczesniejszych — z wytgczeniem stosowania
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej — przy przyjeciu sredniego dalszego trwania zycia
przyjetego w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie
waloryzacje swiadczenia emerytalnego, ktora jest wyraznie nizsza niz waloryzacja
skltadek na koncie ubezpieczonej i waloryzacja kapitatu poczgtkowego, ktéra to
instytucja uregulowana jest w art. 25 ust. 3-8 10, art. 25a i art. 173 ust. 4-5a ustawy
emerytalnej. Nalezy brac¢ tutaj pod uwage podejscie systemowe do interpretacji i
stosowania prawa ubezpieczen. Art. 194i ustawy stanowi, ze do ustalenia podstawy
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 do ubezpieczonego urodzonego w
1953 r. nie stosuje sie art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie emerytury
zgtoszony zostanie w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z
19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod warunkiem,
ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na
podstawie wniosku ztozonego przed 1 stycznia 2013 r. Transparentny i pozostajgcy
w koherencji z art. 194i jest art. 194 ustawy. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dookresla kwestie dotyczgce ustalania wysokosci emerytury i warunki ponownego
ustalenia jej wysokosci. W wyroku z 22 lutego 2023 r. (Il USKP 10/22, Legalis nr
2899516) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynika generalna zasada ustalania wysoko$ci Swiadczenia na dzien ztozenia
wniosku o nie. W ten sposob obliczana jest emerytura w systemie zdefiniowanego
Swiadczenia.

Przywotane przez skarzgcg przepisy w sposéb oczywisty nie roznicujg sytuacii
ubezpieczonych, bowiem w obu z nich do obliczenia wysokosci emerytury
uwzglednia sie srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przejscia na emeryture danego ubezpieczonego (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej)
albo korzystniejsze dla ubezpieczonego tablice trwania zycia obowigzujgce w dniu,
w ktérym ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn. Co do zasady decydujacy jest w obu przypadkach wiek przejscia na
emeryture, czyli uzyskania uprawnien emerytalnych na podstawie decyzji organu
rentowego. Jedyna rdéznica miedzy nimi polega na tym, ze art. 194i dotyczy

pierwszorazowego ustalenia wysokosci emerytury w powszechnym wieku
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emerytalnym, tj. przy ustaleniu prawa do tej emerytury po raz pierwszy, a art. 194j —
ponownego ustalenia wysokosci emerytury (art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej), gdy
prawo do niej zostato juz wcze$niej ustalone, ale z wadliwym obliczeniem jej
wysokosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 508/21,
Legalis nr 2728396).

Trybunat Konstytucyjny we wspominanym juz wyroku z 6 marca 2019 r.
stwierdzit wystepowanie niezgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim dotyczy on regulacji sytuacji prawnej kobiet
urodzonych w 1953 r., ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy. W wuzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze w oparciu o art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej mozna
wyodrebni¢ trzy grupy ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1968. Pierwsza
grupa obejmuje osoby, ktére przeszty na wczesniejszg emeryture w wieku 55 lat i
uzyskaty powszechny wiek emerytalny do konca 2012 r. oraz ztozyly wniosek o
ustalenie emerytury przed 1 stycznia 2013 r. Drugg zas stanowig osoby, ktoére
przeszty na wczesniejszg emeryture i uzyskaly powszechny wiek emerytalny przed
koncem 2012 r., lecz z wnioskiem o ustalenie emerytury wystgpity dopiero po
1 stycznia 2013 r. Ostatnig stanowig osoby, ktdre pobieraty wczesniejszg emeryture,
ale powszechny wiek emerytalny uzyskaty po 1 stycznia 2013 r. i po tym terminie
wystagpity z wnioskiem o ustalenie emerytury. Do pierwszej z wymienionych nie ma
zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Zakresem tego przepisu objete
zostaty natomiast osoby z grupy drugiej i trzeciej. Do grupy trzeciej nalezg kobiety
urodzone w 1953 roku, bowiem wiek emerytalny (60 lat) osiggnety po zmianach
dokonanych ustawg nowelizacyjng. Trybunat Konstytucyjny wyjasnia, ze
ubezpieczone urodzone w 1953 roku, ktore zdecydowaly sie przejs¢ na wczesniejszg
emeryture, nie mialy — w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie
obowigzujgcego wowczas stanu prawnego — Swiadomosci co do skutkéw prawnych,
jakie moze ona wywotywac¢ w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu emerytury
powszechnej. Nie mogty przewidzie¢, ze przejscie na emeryture jeszcze przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzato sie z
pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane swiadczenia. Nie spodziewaty

sie, ze wyptacanie swiadczen emerytalnych wptynie na sposéb ustalania wysokosSci
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Swiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny
zaznaczyt, ze kobiety te przez cztery lata mogty realizowa¢ swoje uprawnienia w
oparciu o obowigzujgcy przed 2013 r. stan prawny. Natomiast zasady ustalania
wysokosci swiadczen emerytalnych, wyptacanych kobietom urodzonym w latach
1949-1952, ktore przeszty na tych samych warunkach na emeryture wczesniejsza,
pozostaty niezmienione. Trybunat uwzglednit takze regulacje o tzw. przejsciowym
charakterze, ktére miaty tagodzi¢ skutki wprowadzenia reformy dla niektérych grup
ubezpieczonych. Jedng z nich byty osoby urodzone w latach 1949-1968, ktére mogty
przejs¢ na wczesniejszg emeryture na starych zasadach, jezeli spetnity warunki
okreslone w art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej. Z uwagi na okreslenie przez
ustawodawce terminu koncowego (31 grudnia 2008 r.), do ktérego nalezato speic
powyzsze przestanki, z uprawnienia tego mogty skorzysta¢ tylko kobiety urodzone
do konca 1953 roku.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkreslit, ze z ustawy emerytalnej
wynika generalna zasada ustalania wysokosci swiadczenia na dzien ztozenia
wniosku o nie. W ten sposob obliczana jest emerytura w systemie zdefiniowanego
Swiadczenia oraz renta (art. 53 i 62 ustawy emerytalnej), tj. na podstawie kwoty
bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku oraz przy przyjeciu podstawy
wymiaru s$wiadczenia obliczonej z okreslonych lat okresow skiadkowych i
niesktadkowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o
emeryture lub rente (art. 15 ustawy emerytalnej). Podobnie rzecz sie ma przy
emeryturze z systemu zdefiniowanej sktadki, gdzie jej podstawe stanowi kwota
sktadek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktdrego
przystuguje wyptata emerytury oraz kapitatu poczgtkowego uwzgledniajgcego
waloryzacje obowigzujgce do dnia przejscia na emeryture (art. 25 ust. 1 ustawy
emerytalnej, tak m.in. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z
28 listopada 2019 r., lll UZP 5/19, OSP 2021 nr 5, poz. 38, s. 83). Jak to podkreslit
Sad Najwyzszy w uchwale z 19 pazdziernika 2017 r. (Il UZP 6/17, OSP 2019 nr 1,
poz. 5, s. 87) czym innym jest prawo do emerytury nabyte na mocy ustawy
emerytalnej, czym innym zas prawo do okreslonej wysokosci $wiadczenia. Zostaje

ono ustalone w decyzji organu rentowego.
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Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposob
ustalania wysokosci swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem podlegac
zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich
pominieciem ustali¢ wysokosci $wiadczenia. Ochronie konstytucyjnej podlega
nabyte, niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego
prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do
emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej
wysokosci w zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku
(prawo nabyte realizowane). Sad Najwyzszy w wyroku z 19 pazdziernika 2017 r.
(lmuzpP 6/17, OSP 2019 nr 1, poz. 5, s. 87) wskazat, ze naruszenie prawa nabytego
przez nowe prawo o0 skutku retrospektywnym miatoby miejsce wéwczas, gdyby
prawo to formutowato nowe, dodatkowe przestanki nabycia prawa do emerytury lub
tez modyfikowato istniejgce, np. wprowadzajgc wymaganie wyzszego wieku lub
diuzszego stazu. Istotne jest, ze zmiana wprowadzona na podstawie przepisu art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej wprawdzie dotyczyta zasad ustalania wysokosci
emerytury powszechnej, a nie prawa do swiadczenia, jednakze zasady te sg rownie
istotnym elementem uprawnieh emerytalnych i nalezy je odr6zni¢ od ostatecznej
wysokosci Swiadczen, jakie obliczane sg juz po ztozeniu wniosku.

Budowanie zagadnienia prawnego w oparciu o argumenty powotane w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i wywodzenie na ich podstawie twierdzenia, ze
wyliczenie emerytury przystugujgcej skarzgcej powinno nastgpic¢ z datg faktycznego
poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie emerytury, czyli wtedy, gdy organ
rentowy wydat decyzje uwzgledniajgcg skutki tego wyroku (obliczajgc wysokosc
emerytury od podstawy niepomniejszonej o kwoty pobranych wczesniej emerytur),
jest oczywiscie nieuprawnione. Powotywana argumentacja, ze wprowadzenie do
ustawy emerytalnej mechanizmu potrgcania kwot pobranych swiadczen z tytutu
wczesniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet
urodzonych w 1953 roku nastgpito z naruszeniem wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nie ma zadnego
przetozenia na sposob obliczenia emerytury w pozostatym zakresie, w tym nie dotyka
w zaden sposob momentu, na ktéry nalezy dokonaé¢ waloryzacji kapitatu

poczatkowego, waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie, ani tez tablicy



I USKP 67/23 21

Sredniego dalszego trwania zycia kobiet. Oczywiste jest zatem, Zze nie sposéb
powigzac argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego z oceng, ze obliczenie emerytury
skarzgcej powinno uwzglednia¢ nie date faktycznego wniosku o to Swiadczenie, ale
date poprawnego rozpoznania tego wniosku. O ile bowiem rozwazane w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego zagadnienie dotyczy kluczowej kwestii obliczania
wysokosci $wiadczenia, to jedynie z perspektywy mozliwosci zastosowania do grupy
kobiet urodzonych w 1953 roku wytgcznie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., Il USK 44/22, Legalis nr
2877720).

Wysokosé swiadczenia determinujg zasady powszechnie obowigzujgce
wobec wszystkich ubezpieczonych, stanowigce algorytm, w ktorym indywidualnie
osiggniete wielkosci (np. wysokos¢ kwoty bazowej uzalezniona od daty ztozenia
wniosku, staz emerytalny, okres sktadkowy i niesktadkowy — przy emeryturze z
systemu zdefiniowanego swiadczenia; sktadki, ewentualnie kapitat poczatkowy —
przy emeryturze z systemu zdefiniowanej sktadki) podstawiane sg do okreslonego
wzoru. W momencie nabycia prawa do emerytury in abstracto algorytm ten jest
znany, a uptyw czasu do realizacji prawa na podstawie wniosku o $wiadczenie nie
ma zadnego wptywu na jego elementy sktadowe. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze do
tresci nabytego in abstracto prawa do emerytury wigczy¢ nalezy zasady obliczania
jego wysokosci, lecz stanowisko to nie przesgdza o tym, ze w kazdym przypadku nie
jest mozliwa zmiana przepisOw na niekorzys¢ jego adresatow. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zgodnie z jego orzecznictwem, nie jest
wykluczona ingerencja ustawodawcy nawet w prawa podmiotowe stusznie nabyte,
jezeli istniejg konstytucyjne racje, ktore jg usprawiedliwiajg. Na wage takich Trybunat
Konstytucyjny wskazat w wyroku petnego sktadu z 19 grudnia 2012 r. (K 9/12, OTK-
A 2012 nr 11, poz. 136), podkreslajgc, ze ocena stusznosci zarzutu naruszenia
zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia
sg uzasadnione ze wzgledu na inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne; czy
nie istnieje mozliwosc realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez
naruszenia praw nabytych; czy wartosciom konstytucyjnym, dla ktérych realizacji
prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac¢

pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw
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nabytych, a takze czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu
zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania sie do nowej regulacji.

Ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w sposob bezwzgledny,
odnoszac jg do wszelkich uprawnien uzyskanych przez kogokolwiek i kiedykolwiek —
~Stworzytoby to niebezpieczenstwo niemozliwosci realizacji przez panstwo swoich
zadan, gdy realizacja ta spotkataby mur w postaci praw nabytych” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 kwietnia 2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004 nr 4, poz. 29).
W konkluzji, prawa nabyte nie majg charakteru absolutnego i mogg by¢é wzruszone
ze wzgledu na stusznos¢ wynikajgca z innych zasad konstytucyjnych i szczegdlnych
okolicznosci. W tym wypadku argumentacji takiej dostarcza sam ustawodawca,
okreslajgcy Rzeczpospolitg jako panstwo prawne, ktore urzeczywistnia zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Stosowanie art. 2 Konstytucji tylko w aspekcie zasady
ochrony praw nabytych, bez jednoczesnego uwzglednienia stusznosci wynikajgcej z
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, bytoby wybidrcze i tym samym niedopuszczalne.
Nakaz realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej wigze sie z pojmowaniem
panstwa jako dobra wspdélnego (art. 1 Konstytucji) oraz z obowigzkiem solidarnosci
jednostki z innymi (preambuta; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika
2005r., P 13/04, OTK-A 2005 nr 9, poz. 102). Z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
mozna wyprowadzi¢ obowigzek ustawodawcy, w obszarze polityki spotecznej,
dawania pierwszenstwa dobru ogétu przed dobrem indywidualnym czy
partykularnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K9/12, OTK
Seria A 2012 nr 11, poz. 136).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznat, ze
W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia wskazywanych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa materialnego, tj. art. 25, art. 26 ust. 1 i art. 194 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, jak rowniez art. 26 ust. 1 i art. 194j ust. 3 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Nie moze byc¢ takze mowy o btednej wyktadni
przez Sad drugiej instancji przepisow procedury administracyjnej, majgcej wptyw na
tresC orzeczenia. Brak jest rowniez podstaw do skierowania do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego zawartego w skardze kasacyjnej. Wyrok Sadu

Apelacyjnego w Szczecinie z 21 marca 2022 r. odpowiada prawu.
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Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c., a0
kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt
2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265 ze zm.).
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