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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt IV Ua 19/21,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



[ USKP 67/22 2

Wyrokiem z 24 maja 2021 r. Sagd Okregowy w Rzeszowie w sprawie z
odwotania E. M. od decyzji Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle w
przedmiocie jednorazowego odszkodowania, oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 9 marca 2021 r., ktérym zmieniono
zaskarzong decyzje ZUS z 1 lipca 2019 r. w ten sposob, ze ustalono, iz
wnioskodawca E. M. doznat dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 17%
i z tego tytutu przyznano wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania
proporcjonalnie do powyzszego uszczerbku.

Sad Rejonowy dokonat nastepujacych ustalen faktycznych. Wyrokiem
z 21 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie ustalit, ze zdarzenie, jakiemu E. M.
ulegt 17 wrzesnia 2010 r., jest wypadkiem zrownanym z wypadkiem przy pracy,
przekazujgc jego roszczenie o jednorazowe odszkodowanie do rozpoznania
organowi. W postepowaniu przed organem rentowym, orzeczeniem z 23 kwietnia
2019 r. lekarz orzecznik ZUS ustalit u wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu na
poziomie 17% (10% z poz. 89a Tabeli oraz 7% z poz. 109 Tabeli). Kolejno komisja
lekarska ZUS orzekajgc w zwigzku ze ziozonym sprzeciwem wnioskodawcy,
orzeczeniem z 17 czerwca 2019 r. ustalita, Ze nie doznat on Zzadnego uszczerbku na
zdrowiu.

W dniu 17 wrzesnia 2010 r., prowadzgc w zakresie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej samochdd osobowy marki H., wnioskodawca E. M. ulegt wypadkowi
przy pracy. Podczas wypadku mogto u niego dojsé do urazu kregostupa szyjnego
typu whiplash (smagniecie biczem), ktéry jest urazem przyspieszeniowo -
opo6znieniowym kregostupa szyjnego w stosunku do klatki piersiowej. Oprocz tego u
wnioskodawcy mogto dojs¢ woéwczas do stluczen. Aktualnie istniejg u
ubezpieczonego dolegliwosci wywotane procesem chorobowym - zrostowym
zapaleniem torebki lewego stawu barkowego (capsulitis adhesiva), zwanym barkiem
zamrozonym (z uwagi ha znaczne ograniczenie jego ruchow prowadzgce najczesciej
do czasowego catkowitego lub prawie catkowitego uniemozliwienia ruchow konczyny
w tym stawie).

W aspekcie neurologicznym wnioskodawca doznat urazu o typie zgieciowo -
odgieciowym w okolicy szyjnej kregostupa bez utrwalonych nastepstw. Przebyty uraz

skutkowat u niego wtornym zespotem bdlowo - korzeniowym. Uwidocznione w
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badaniach neuroobrazujgcych zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne nie
pozostajg w zwigzku jedynie z urazem. Majg tez charakter zwyrodnieniowy,
przecigzeniowy oraz zwigzany z wiekiem biologicznym opiniowanego. Nie mozna
wigza¢ wszystkich tych zmian ze skutkami przebytego urazu. U opiniowanego
istniejg cechy uszkodzenia nerwu tokciowego po stronie lewej w miernym stopniu.
Zespot bolowy kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowo - krzyzowym istnieje w
fazie niepetnej remisji, przy braku stwierdzenia objawéw o symptomatologii
korzeniowej. Sad Rejonowy podkreslit, iz z przyczyn ortopedycznych i
neurologicznych wnioskodawca nie doznat dlugotrwatego ani trwatego uszczerbku
na zdrowiu w wysokos$ci przekraczajgcej 17%.

Na tle tego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat odwotanie za zasadne.
Podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie sporng byta kwestia wysokosci uszczerbku
na zdrowiu z powodu wypadku przy pracy z 17 wrze$nia 2010 r.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, iz orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z 17 czerwca 2019 r. wydane wobec E. M. nie mogto by¢ dla niego mniej korzystne
niz orzeczenie lekarza orzecznika, zgodnie z zakazem reformationis in peius.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 2189; dalej: ustawa wypadkowa) staty lub dtugotrwaty uszczerbek na
zdrowiu oraz jego zwigzek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg ustala
lekarz orzecznik lub komisja lekarska. Art. 16 ust. 2 ustawy wypadkowej stanowi, ze
przy ustalaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej: ustawa
emerytalna), dotyczgce trybu orzekania o niezdolnosci do pracy. W mysl za$ art. 14
ust. 2a - 2b ustawy emerytalnej od orzeczenia lekarza orzecznika osobie
zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu, zwanej dalej
.Kkomisjg lekarskg”. Sprzeciw wnosi sie w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego
orzeczenia za posrednictwem jednostki organizacyjnej Zaktadu, witasciwej ze
wzgledu na miejsce zamieszkania osoby zainteresowanej. Zgodnie z tym przepisem

organ odwotawczy nie moze wydac¢ decyzji na niekorzysc¢ strony odwotujgcej sie,
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chyba Zze zaskarzona decyzja razgco narusza prawo lub razgco narusza interes
spoteczny. Zakaz ten ma charakter swoistej gwarancji procesowej polegajgcej na
tym, ze w postepowaniu wywotanym wniesieniem srodka zaskarzenia organ
odwotawczy nie zmieni zaskarzonego rozstrzygniecia na niekorzys¢ strony
wnoszgcej taki srodek, jesli inne strony jednoczesnie takiego srodka prawnego nie
wniosty.

Sad pierwszej instancji podkreslit, iz niewatpliwie postepowanie przed komisjg
lekarskg ZUS, jest fragmentem postepowania administracyjnego, ktére wszczyna sie
w momencie ztozenia do organu rentowego wniosku o Swiadczenie. W zwigzku z tym
zasady regulujgce tryb tegoz postepowania nie mogg by¢é mniej korzystne dla
ubezpieczonych niz ogolne zasady, obowigzujgce w postepowaniu administracyjnym.

Jedng z takich zasad, majgcg fundamentalne znaczenie w postepowaniu
administracyjnym, jest zasada nieorzekania na niekorzyS¢ strony wnoszace;j
odwotanie wyrazona w art. 139 k.p.a., zawierajgcym zakaz reformationis in peius.
Strona odwotujgca sie powinna pozostawac¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
whniesione przez nig odwotanie, jezeli nie okaze sie skuteczne, spowoduje co
najwyzej utrzymanie jej dotychczasowej sytuacji prawnej ustalonej zaskarzong
decyzjg, w zadnym zas wypadku nie doprowadzi do jej pogorszenia. W postepowaniu,
dotyczgcym ustalenia wysokos$ci uszczerbku na zdrowiu, ubezpieczony ma prawo
whniesienia odwotania od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS w
ciggu 14 dni od dnia doreczenia wypisu z tresci orzeczenia. Komisja lekarska ZUS
dziata wiec jako organ odwotawczy w trybie postepowania administracyjnego,
dlatego tez powinna mie¢ na uwadze wskazany wyzej zakaz. Zadaniem komisji jest
przy tym rozpoznanie sprzeciwu w granicach w nim okreslonych, a zatem zbadanie
czy uszczerbek na zdrowiu strony wnoszgcej sprzeciw nie jest wyzszy niz
uszczerbek orzeczony przez lekarza orzecznika. Tylko w przypadku zgtoszenia
zarzutu wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w ramach wykonywania
nadzoru przez Prezesa ZUS, mozliwe bedzie, w ocenie Sgdu Rejonowego, ze
uszczerbek ten jest nizszy i wydanie przez komisje lekarskg ZUS orzeczenia na
niekorzys¢ ubezpieczonego.

W konkluzji Sgd Rejonowy przyjat, iz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS

wydane wobec E. M. nie mogto by¢ mniej korzystne niz orzeczenie lekarza
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orzecznika, albowiem orzeczenie organu odwotawczego wydane na skutek
odwotania wnioskodawcy nie moze pozbawi¢ uprawnien, ktore uzyskatby nie
zaskarzajgc orzeczenia lekarza orzecznika. Woéwczas bowiem owo orzeczenie
stanowitoby podstawe wydania decyzji przez organ rentowy. W mysl zas orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS wnioskodawca wskutek wypadku doznat uszczerbku na
zdrowiu w wysokosci 17%.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacjg organ rentowy.

Sad Okregowy podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie na skutek sprzeciwu
wnioskodawcy od orzeczenia lekarza orzecznika z 23 kwietnia 2019 r., doszto do
wydania orzeczenia przez komisje lekarska, ktora na niekorzys¢ odwotujgcego sie
obnizyta wysokos$¢ uszczerbku na zdrowiu z 17% do 0%.

W jego ocenie prawidlowo Sad Rejonowy przyjat, ze na tym etapie
postepowania  zastosowanie  majg  przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym kwestionowany przez skarzgcego art. 139 k.p.a. Nie budzi
watpliwosci zdaniem Sgdu Okregowego fakt, ze doszto do naruszenia tego przepisu
prawa, bowiem komisja lekarska wydata orzeczenie na niekorzy$¢ odwotujgcego sie
od orzeczenia lekarza orzecznika. Na etapie postepowania przed organem rentowym
zastosowanie majg przepisy postepowania administracyjnego, w tym réwniez w
aspekcie prowadzonych ustaleh faktycznych w zakresie ustalenia uszczerbku na
zdrowiu przez instytucje lekarza orzecznika, a w razie sprzeciwu ubezpieczonego lub
zarzutu wadliwosci zgtoszonego przez Prezesa Zaktadu, przez komisje lekarska.
Ewidentnie do uruchomienia orzecznictwa komisji lekarskiej niezbedne jest
whniesienie swoistego srodka odwotawczego jednej ze stron tego postepowania.
W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie tu znajdg przepisy k.p.a., a organ
rentowy zwigzany jest zasadniczymi regutami postepowania administracyjnego,
okreslajgcymi jego obowigzki w zakresie prowadzenia postepowania i orzekania.
W szczegdlnosci powinien przestrzega¢ zasady dochodzenia do prawdy materialnej
(art. 7 k.p.a.), a wiec podejmowacC wszelkie niezbedne kroki zmierzajgce do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy. Jest zobowigzany
rébwniez do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow,

bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 k.p.a.). Musi
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wreszcie rowniez stosowal zasade zakazu reformationis in peius. Ta zasada
oznacza, iz jezeli strona zfozyta sprzeciw, to ma prawo do oczekiwania, ze nie
zostanie wzgledem niej wydana decyzja niekorzystna, pogarszajgca jej sytuacje
wskutek skorzystania z prawa jej przystugujgcego do zakwestionowania orzeczenia
lekarza orzecznika. Pamieta¢ nalezy, iz w sytuacji odwrotnej, tj. braku sprzeciwu
strony, ubezpieczony nie ma juz prawa w sgdowym postepowaniu do
zakwestionowania decyzji w zakresie ustalen poczynionych w oparciu o orzeczenie
lekarza orzecznika, a jego odwotanie podlegatoby odrzuceniu. Skoro wiec organ
rentowy nie zarzucit wadliwosci co do ustaleh lekarza orzecznika, to rowniez
niezasadne jest przyznanie mu uprzywilejowanej pozycji w zakresie mozliwosci
pozniejszego kwestionowania np. wysokosci uszczerbku na zdrowiu i wydanie
niekorzystnej decyzji odmawiajgcej prawa do swiadczenia. Takie ujecie prowadzitoby
do nieuzasadnionego uprzywilejowania organu rentowego kosztem ubezpieczonych,
a drogg do wyeliminowania takich sytuacji jest wtasnie przedmiotowa zasada
wynikajgca z art. 139 k.p.a. Zasade positkowego stosowania k.p.a. w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spotecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Zgodnie z art. 180 §
1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy k.p.a.,
chyba Ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania
w tych sprawach. Jednoznacznie zatem wynika z przytoczonej regulacji, ze
pierwszenstwo w zastosowaniu majg tu przepisy szczegolne, natomiast przepisy
k.p.a. stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normujg przepisy szczegdine.
Zastosowanie wiec znajdujg wskazane przepisy okreslajgce sposoéb i termin do
zakwestionowania orzeczenia lekarza orzecznika, niemniej jednak nie wytgcza to,
albowiem nie obejmuje swojg regulacjg i zasiegiem, odpowiedniego stosowania
dalszych juz przepiséw k.p.a., tj. art. 139 k.p.a. Przepis ten dotyczy zupetnie
odmiennych kwestii niz regulacje, na ktére powotuje sie ZUS, nie okresla
technicznych aspektow zaskarzenia orzeczenia lekarza orzecznika, lecz wkracza w
inng materie, tj. w zakresie skutkbw takiego zaskarzenia w powigzaniu z
podstawowymi zasadami prawa. W $wietle powyzszego zarzut, iz brak jest
mozliwosci zastosowania omawianej zasady reformationis in peius jest
nieuzasadniony i w sposob niedopuszczalny stawiatby w gorszym potozeniu

ubezpieczonego.
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Sad Okregowy podniost, iz prawo wnioskodawcy do jednorazowego
odszkodowania w wysokosci co najmniej 17%, niejako zaktualizowato sie w
momencie braku zarzutu wadliwosci ze strony organu rentowego, a strona mogta
stusznie oczekiwag, iz otrzyma odszkodowanie odpowiadajgce tej wysokosci. Skoro
nie ustalono wyzszego uszczerbku na zdrowiu, to decydujgcym bedzie wskazany
procent uszczerbku dla okreslenia wysokosci odszkodowania. Konsekwencjg
takiego ujecia dwuinstancyjnego trybu orzekania jest stosowanie w petnej
rozciggtosci zakazu orzekania na niekorzyS¢ podmiotu wnoszgcego srodek
odwotawczy wynikajgcego z art. 139 k.p.a.

W Swietle powyzszego brak jest wiec w ocenie Sgdu Okregowego podstaw do
przyjecia, iz doszto do naruszenia art. 11 i art. 16 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej.
W tych okolicznosciach i w takim stanie prawnym Sgd Rejonowy prawidtowo ocenit
opinie biegtych w sprawie, ograniczajgc sie do ustalen, iz uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy doznany wskutek wypadku nie jest wyzszy niz ,gwarantowane” 17%,
niekwestionowane przez zadng ze stron w trakcie postepowania przed organem
rentowym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wywiodt organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozstrzygniecia, lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez zmiane punktu | wyroku Sgdu Rejonowego
w Rzeszowie i ustalenie wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z 17 wrzesnia 2010 r.,
w wysokosci faktycznie doznanego przez odwotujgcego sie dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wynoszgcego 3% oraz oddalenie odwotania wnioskodawcy
w pozostatym zakresie. Ponadto wnidst o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej jako nie posiadajgcej uzasadnionych podstaw i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania kasacyjnego tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci wynikajgcej z norm prawem

przepisanych.
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W ramach podstawy materialnoprawnej skarzgcy, podnidst zarzut naruszenia
prawa materialnego: art. 11 i art. 16 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej, polegajgce na
niewtasciwym zastosowaniu, wskutek przyjecia btednej i nieuprawnionej wyktadni
opartej na twierdzeniu, ze komisja lekarska ZUS rozpoznajgca sprzeciw od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, zwigzana jest zakazem, o jakim mowa w art. 139
k.p.a., podczas gdy zaden przepis ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa), ustawy emerytalnej czy ustawy wypadkowej nie przydaje
lekarzowi orzecznikowi ZUS czy komisji lekarskiej ZUS statusu organu ani tym
bardziej organu odwotawczego.

Podniesiono rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego: art. 232 i art. 316
k.p.c. wzw. z art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477° §1 k.p.c. oraz art. 4774 §
2 k.p.c., polegajgce na ich niewtasciwym zastosowaniu, co w ostatecznosci
doprowadzito Sgd do oddalenia apelacji organu rentowego, podczas gdy stan rzeczy
w chwili zamkniecia rozprawy przez Sad drugiej instancji (ktéry opierat swe
rozstrzygniecie na materiale dowodowym zebranym przez Sad pierwszej instanciji),
jednoznacznie wskazuje, ze uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy wynosi jedynie

3% i z zadnego dowodu nie wynika by uszczerbek ten wynosit 17%.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie usprawiedliwione.

Problemem na ktérym osadzona jest skarga kasacyjna zaréwno w odniesieniu
do podstaw materialnych jak i procesowych, jest wystepujgca w orzecznictwie sgdow
powszechnych rozbiezna wyktadnia przepisbw prawa materialnego jak i
procesowego, na gruncie ustalania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy (ale i innych Swiadczen, ktérych prawo uzaleznione jest od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy), w kontekscie istnienia/nieistnienia zwigzania
komisji lekarskiej ZUS zakazem reformationis in peius i jego wptywu na zakres i
przedmiot orzeczenia sgdu ubezpieczen. CzesS¢ orzeczen opiera sie na tezie o
istnieniu tego zakazu w postepowaniu przed komisjg lekarska i jego respektowaniem

przez sad ubezpieczeh (np.: wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 7 stycznia
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2016r., IV U 377/15, LEX nr 2403014; wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z 29 grudnia 2015 r., IV U 498/15, LEX nr 2250803), natomiast w innych wyrokach
sady ubezpieczen przyjmujg odmienng ocene prawng, sprowadzajgcg sie do
rozstrzygania sporow o Swiadczenia, do ktorych prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu - na podstawie
wynikow przeprowadzonego przez siebie postepowania i po ustaleniu rzeczywistego
stopnia niezdolnosci do pracy czy rzeczywistej wysokosci uszczerbku (np. wyrok
Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z 20 stycznia 2021 r., VI U 1235/17,
LEX nr 3170994, wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu
z 18 listopada 2020 r., X U 511/19, LEX nr 3105929).

W judykaturze utrwalony jest poglad, w mys| ktérego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe nie stanowi prostej kontynuacji
postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjgtkowych wypadkach kontrola
sgdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Regute positkowego stosowania
Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyrazono w art. 180 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba
ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych
sprawach. Oznacza to przyznanie pierwszenstwa w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przepisom szczegdlnym, a tymi - w odniesieniu do
postepowania odwotawczego - sg (poprzez odestanie zawarte w art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1230) - przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg
cywilng, podlegajacg rozstrzygnieciu wedtug zasad wtasciwych dla tej kategorii.
Odwotanie petni role pozwu, a jego zasadnos¢ ocenia sie na podstawie wiasciwych
przepisow prawa materialnego (uchwaty Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r.,
[l CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z 21 wrzesnia 1984 r., Ill CZP 53/84,
OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 iz 27 listopada 1984 r., Il CZP 70/84, OSNCP 1985 nr
8, poz. 108 oraz postanowienia z 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS
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1999 nr 16, poz. 5291z 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173,
a nadto wyroki z 28 pazdziernika 2009 r., | UK 132/09, LEX nr 570121; z 2 grudnia
2009 r., | UK 189/09, LEX nr 577811 i z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr
577824).

Sad Najwyzszy podkresla, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzone;j
decyzji (art. 47714 § 2 i art. 477'* k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (wyrok
Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., Ill UK 296/19, LEX nr 3060760,
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., Ill UK 253/18, LEX nr
2639900). W zwigzku z tym, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych poprzedza decyzja organu administracyjnego (Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych) w zakresie indywidualnych spraw wymienionych
przyktadowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 u.s.u.s. Decyzja ta wyraza stanowisko organu
rentowego jako strony postepowania administracyjnego, ktére moze byc¢
zakwestionowane w drodze odwotania (art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. i art. 477° k.p.c.). Tre$¢ decyzji wyznacza
zatem zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktorym sad rozstrzyga o
zasadnosci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziata
jednak w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa
do Swiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie
kwestie zwigzane z prawem lub wysokoscig Swiadczenia objetego decyzja, to jego
rozstrzygniecie zawsze odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2 k.p.c.,
art. 4774 § 2 k.p.c. i art. 4774 k.p.c.). Nalezy pamieta¢, ze postepowanie sgdowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych winno skupia¢ sie na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sgd
ubezpieczen spotecznych, jako sgd powszechny, moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania

(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 stycznia 2023 r., Il UZ 68/22, LEX nr
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3518187, z 9 stycznia 2019r., 11 UZ 34/18 LEX nr 2603563, z 13 pazdziernika 2020 r.,
Il UZ 21/20, LEX nr 3080420).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy w sktadzie tu orzekajgcym
wyraza poglad, ze w postepowaniu o ustalanie prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy (ale i innych Swiadczen, ktérych prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy), sady ubezpieczen
kontrolujg decyzje organu rentowego co do istoty sporu, przeprowadzajgc w tym
zakresie stosowne postepowanie dowodowe, zmierzajgc do rozstrzygniecia sporu
przy uwzglednieniu deklaratywnego charakteru decyzji organu rentowego. Sad
ubezpieczen winien rozstrzygaé powyzsze spory na podstawie wynikéw
przeprowadzonego przez siebie postepowania i po ustaleniu rzeczywistego stopnia
niezdolnosci do pracy, czy rzeczywistej wysokosci uszczerbku. Sgd ubezpieczen
zobligowany jest przy tym do orzekania na podstawie stanu faktycznego przez siebie
ustalonego (zgodnie z art. 233 k.p.c., 232 k.p.c., w zw. z 382 k.p.c.) w aspekcie
kontroli czy organ rentowy naruszyt prawo materialne nie zas przepisy procedury
administracyjnej. Kwestia zwigzania komisji lekarskiej ZUS zakazem reformationis in
peius na zasadzie stosowania art. 139 k.p.a. wykracza poza granice rozpoznania
tego sadu, gdyz sad ten nie jest uprawniony do badania wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego, z ustalonego
przez Sad Rejonowy stanu faktycznego sprawy, ktory to stan faktyczny w catosci
podzielit Sgd Okregowy, wynika, ze sgd dopuscit i przeprowadzit dowod z opinii
dwoch biegtych lekarzy, z ktérych jeden ocenit stan zdrowia odwotujgcego zbieznie
z oceng zawartg w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z 17 czerwca 2019 r. Natomiast
drugi biegty ocenit, ze wskutek wypadku przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
whnioskodawca doznat wprawdzie uszczerbku na zdrowiu, jednakze ten wynosi
jedynie 3%. Pomimo tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, zwigzania sgdu
przedmiotem i tre$cig zaskarzonej decyzji, sgd zmienit decyzje organu rentowego
orzekt uszczerbek w wysokos$ci ustalonej przez lekarza orzecznika ZUS tj. 17%. Sad
nie odnidst sie do wnioskéw dowodowych z opinii biegtych lecz skoncentrowat sie na

kwestiach postepowania orzeczniczego przed organem przyjmujgc, ze komisja
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lekarska ZUS w Rzeszowie, podczas wydawania orzeczenia z 17 czerwca 2019 r.,
zwigzana byta trescig art. 139 k.p.a. i nie mogta orzekac na niekorzys¢ wnoszgcego
sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Powotanie sie na zarzut naruszenia: art. 232 i art. 316 k.p.c. w zw. z art. 382 i
art. 386 § 1 k.p.c. w powyzszych okolicznosciach jest wystarczajgce do
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze zgodnie przyjmuje sig, ze przepis ten
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej jesli skarzgcy wykaze,
ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz, ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146, z 7
lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z 9 czerwca 2005 r., 1l CK 674/04,
LEX nr 180851; z 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015; z 5 lutego
2015 r., 1l UK 87/14, LEX nr 1646026). Tak tez miato miejsce w rozpoznawanej
sprawie. Sad Najwyzszy w skfadzie tu orzekajgcym bedac zwigzany ustaleniami
faktycznymi przeprowadzonymi przez Sad drugiej instancji zauwaza, ze Sad ten
rozpoznajgc apelacje zamiast skupi¢ sie na wadach wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego, skoncentrowat sie na kwestii wad decyzji administracyjnych
(zwigzanie zakazem reformationis in peius komisji lekarskiej ZUS) spowodowanych
ewentualnym naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, co powinno
pozostaC poza przedmiotem tego postepowania. Tym samym sgd dopuscit sie
zarzucanego w skardze naruszenia zamiast dokona¢ oceny decyzji organu ocenit
postepowanie przed organem rentowym do czego nie byt uprawniony.

Przechodzgc do zarzutéw podniesionych w ramach podstawy
materialnoprawnej skarzgcy, kwestionuje dokonang przez sgd okregowy wyktadnie
art. 11 i art. 16 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej opartg na twierdzeniu, ze komisja
lekarska ZUS rozpoznajgca sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS,
zwigzana jest zakazem reformationis in peius (art. 139 k.p.a.), co nie pozwala jej na
orzeczenie uszczerbku w stopniu nizszym, niz orzeczony przez lekarza orzecznika

ZUS w dwustopniowym postepowaniu orzeczniczym. Sad Najwyzszy zauwaza, ze
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art. 139 k.p.a. mogtby znalez¢ zastosowanie w postepowaniu przed organem
rentowym tylko i wytgcznie wéwczas, gdyby przepisy ubezpieczen spotecznych nie
ustalaty odmiennych zasad postepowania w tych sprawach, natomiast regulacja
postepowania orzeczniczo - lekarskiego przed organem rentowym jest kompletng,
co uniemozliwia nawet odpowiednie stosowanie art. 139 k.p.a. Jesli chodzi o
ustalenie statusu lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, w kategorii organu
administracji, czy tez quasi organu administracji, jak réwniez forme prawng
orzeczenia lekarskiego o stwierdzeniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu i jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg i sprzeciwu
od orzeczenia lekarskiego, nalezy zauwazy¢, ze jest to problem nalezgcy do kognicji
sgdownictwa administracyjnego wykraczajgcy poza granice rozpoznania przez Sgd
Najwyzszy. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozpoznania sgadu jest
decyzja i ewentualne jej wady wedtug regut kodeksu postepowania cywilnego a nie
postepowanie administracyjne przed organem rentowym.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, na podstawie art. 398 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]
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