Sygn. akt Il USKP 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r., Ill AUa (...), oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 6 listopada 2018

r., V.U (...), zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 27 marca 2018 r. i



przyznajgcemu wnioskodawcy J.S. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od
dnia 10 stycznia 2018 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (ur. 1 lipca 1954 r.) na dzien 9
stycznia 2018 r. legitymowat sie okresem sktadkowym i niesktadkowym
wynoszgcym fgcznie 38 lat, 11 miesiecy i 5 dni. Ostatnio w okresie od 11 lipca
2016 r. do 9 stycznia 2017 r. oraz od 13 lipca 2017 r. do 9 stycznia 2018 r. byt
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. jako osoba bezrobotna, a w
okresie od 19 lipca 2016 r. do 9 stycznia 2017 r. oraz od 13 lipca 2017 r. pobierat
zasitek dla bezrobotnych. W czasie pobierania tego zasitku wnioskodawca nie
odmoéwit bez uzasadnionej przyczyny podjecia odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej. W okresie od 10 stycznia do 12 lipca 2017 r. byt
zatrudniony w ,U.” w W. w wymiarze 1/2 etatu. Stosunek pracy ustat w wyniku
rozwigzania umowy przez pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy.
Wczesniej, tj. w okresie od 7 listopada 2011 r. do 7 lipca 2016 r. wnioskodawca
podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Kontestowang w niniejszej sprawie decyzjg organ rentowy odmowit
przyznania wnioskodawcy prawa do $wiadczenia przedemerytalnego zarzucajgc,
ze uzyskat on prawo do zasitku dla bezrobotnych z tytutu zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej, a nie z tytutu zatrudnienia. Dopiero po uzyskaniu prawa do tego
zasitku podjat zatrudnienie, ktére ustato w wyniku likwidacji stanowiska pracy. W
tym zakresie organ rentowy zarzucit, iz zatrudnienie to byto zatrudnieniem na 1/2
etatu za wynagrodzeniem 1.000 zt miesiecznie, przy czym minimalne
wynagrodzenie za prace wynosito 2.000 zi.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z rozumowaniem organu rentowego. Wskazat,
ze zaden przepis ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1867 ze zm.) warunku
takiego nie stawia. Art. 2 tej ustawy wyraznie okresla wymogi, ktérych tgczne
spetnienie powoduje powstanie prawa do sSwiadczenia przedemerytalnego i
przepisu tego nie mozna wyktada¢ rozszerzajgco. Co wiecej, w orzecznictwie
sgddéw powszechnych utrwalit sie poglad, iz Zadne przepisy ustawy o

Swiadczeniach przedemerytalnych nie warunkujg prawa do tego rodzaju



Swiadczenia od trwania ciggu czy kolejnosci zdarzeh uzasadniajgcych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego (por. wyrok Sgdu Apelacyjny w Katowicach z dnia
16 stycznia 2013 r., lll AUa 1626/12 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 17 wrzesnia 2015 r., lll AUa 2217/14). W tej sytuacji Sad uznat, ze skoro
zaden z przepisOw ustawy nie stawia warunku, aby ubiegajgcy sie o swiadczenie
juz w momencie spetnienia wymaganych przepisami ustawy o0 promocji
zatrudnienia kryteriow nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych spetniat rowniez
warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, to
kryterium te osoba taka moze rowniez spetni¢ pdzniej. Uznat zatem, ze w dacie
ztozenia wniosku wnioskodawca spetnit tgcznie wszystkie przestanki do nabycia
Swiadczenia przedemerytalnego wymagane w powotanym art. 2 ust. 1 i ust. 3
ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych, przy czym prawo do spornego
Swiadczenia zostato przyznane od dnia nastepnego po dniu ztozenia wniosku.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie organ rentowy i wywiodt apelacje zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 ust. 3 ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych przez btedng wyktadnie skutkujgcg przyznaniem prawa do
Swiadczenia wnioskodawcy, ktéry przez okres 180 dni nie pobierat zasitku dla
bezrobotnych dla osoby okreslonej przepisem art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie odwotania oraz
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad drugiej instancji uznat apelacje organu rentowego za bezzasadna.
Wskazat, ze spor koncentrowat sie na kwestii, czy wnioskodawca spetnit fgcznie
wszystkie przestanki do nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego, i w tym
zakresie organ rentowy podnosit, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
musi przypadac bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy. W ocenie organu z
regulacji prawnej wynika bowiem koniecznos¢ zachowania odpowiedniej kolejnosci
ciggu zdarzeh. W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ustawa nie
uzaleznia prawa do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego od wymogu

zachowania ciggtosci miedzy okresem zakonczenia stosunku pracy z przyczyn



lezgcych po stronie pracodawcy i bezposrednio po tym nabyciu prawa do zasitku
dla bezrobotnych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w
ust. 1 po uptywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktorym mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1100 ze zm.), jezeli
osoba ta spetnia tgcznie wymienione w dalszej jego czesci (pkt 1-3) warunki.
Ustawodawca nie postuzyt sie zatem Zzadnym zwrotem wskazujgcym na ko-
niecznosc¢ bezposredniego nastepstwa ustania stosunku pracy i pobierania zasitku
dla bezrobotnych. Sgd powotat sie przy tym na ugruntowang linie orzeczniczg, w
tym wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 r. (I BU 15/11), w ktérym
zaznaczono, ze ustawodawca nie wyrazit wymogu, aby pobieranie zasitku dla
bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy przypadato bezposrednio po
rozwigzaniu ostatniego stosunku pracy.

Dodatkowo Sad drugiej instancji podniost, ze art. 2 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych nie wskazuje na tytut pobierania zasitku dla
bezrobotnych i nie warunkuje prawa do nabycia swiadczenia przedemerytalnego od
powigzania tego zasitku z sytuacjami wymienionymi w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 tej
ustawy. Dlatego okolicznos¢, iz wnioskodawca nabyt prawo do =zasitku dla
bezrobotnych po zakoniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie byta
przeszkodg do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego w zwigzku z
ustaniem zatrudnienia z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Sad drugiej instancji uznat zatem, ze wnioskodawca spetnit wszystkie
wymagane prawem przestanki do nabycia prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego i apelacje organu rentowego oddalit.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych przez btedng wyktadnie i uznanie, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego uzyskuje osoba nie wymieniona w przepisie art. 2 ust. 1 ustawy,

a zatem osoba, ktéra wprawdzie wykorzystata 180 dni zasitku dla bezrobotnych,



jednakze nie w zwigzku z utratg zatrudnienia z powodow wymienionych w przepisie
art. 2 ust. 1 ustawy.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy organ wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania
oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obydwie instancje oraz za
postepowanie kasacyjne.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ
rentowy wskazat na potrzebe wykfadni art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych przez ustalenie, czy okres pobierania 180 dni
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym stanowi powyzszy przepis musi stanowi¢ okres
zasitku dla bezrobotnych, do ktérego prawo zostato nabyte przez osoby
wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy w zwigzku z utratg zrédta utrzymania w
warunkach okreslonych tym przepisem prawa czy tez niezaleznie od tego jakie byty

przyczyny uzyskania prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1805), Sad
Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie
w catosci lub w czedci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi,
ktéry wydat orzeczenie, lub innemu sgdowi rownorzednemu; Sgd Najwyzszy moze
uchyli¢ takze w catosci lub w czesci orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi temu samemu lub réwnorzednemu.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 stosuje sie odpowiednio.

W przedmiotowej sprawie zapadte prawomocne orzeczenie nalezato uchyli¢
w catosci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1867),

Prawo do swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra:



1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepisow o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, u ktérego
byta zatrudniona lub pozostawata w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i
posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1100, 1162 i 1621), zwanej dalej ,ustawg o promociji zatrudnienia”, w ktérym
byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogtoszenia upadtosci prowadzita nieprzerwanie i przez okres nie
krotszy niz 24 miesigce pozarolniczg dziatalnos¢, w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423, 432, 619 i 1621), zwane] dalej ,ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych”, i za ten okres optacita sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz do
dnia ogtoszenia upadtosci ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowata sie we witasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30
dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, pobieranej
nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustato prawo do
renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggneta
okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, lub

4a) zarejestrowata sie we witasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 60
dni od dnia ustania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o

Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 111 oraz z 2021 r. poz. 1162), lub



zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o
ustaleniu i wyptacie zasitkbw dla opiekunow (Dz.U. z 2020 r., poz. 1297),
pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do
nich byta spowodowana smiercig osoby, nad ktorg opieka byta sprawowana, i do
dnia, w ktorym ustato prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku
opiekunczego lub zasitku dla opiekuna, ukohczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz
60 lat - mezczyzna i osiggneta okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byta
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajgcy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnosci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, u ktorego byta zatrudniona lub pozostawata w
stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadata okres
uprawniajgcy do emerytury wynoszgcy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla
mezczyzn.

Natomiast, stosownie do art. 2 wust. 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w
ust. 1 po uptywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spetnia tgcznie
nastepujgce warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwita bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innegj
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) ztozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie

nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy



dokumentu poswiadczajgcego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1100), prawo do =zasitku przystuguje bezrobotnemu za kazdy dzien
kalendarzowy od dnia zarejestrowania sie we wiasciwym powiatowym urzedzie
pracy, z zastrzezeniem art. 75, jezeli w okresie 18 miesiecy bezposrednio
poprzedzajgcych dzien zarejestrowania, tgcznie przez okres co najmniej 365 dni byt
zatrudniony i osiggat wynagrodzenie w kwocie co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace, od ktérego istnieje obowigzek opfacania sktadki na
Fundusz Pracy, z zastrzezeniem art. 104a-105; w okresie tym nie uwzglednia sie
okresow urlopéw bezptatnych trwajgcych tgcznie diuzej niz 30 dni. Stosownie zas
do art. 71 ust. 1 pkt lit. d tejze samej ustawy, prawo do zasitku przystuguje
bezrobotnemu za kazdy dziehn kalendarzowy od dnia zarejestrowania sie we
wiasciwym powiatowym urzedzie pracy, z zastrzezeniem art. 75, jezeli w okresie 18
miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych dzien zarejestrowania, tgcznie przez okres
co najmniej 365 dni optacat skladki na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci lub wspotpracy, z zastrzezeniem art. 104b
ust. 2, przy czym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
Fundusz Pracy stanowita kwota co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace.

W rozpoznawanej sprawie ognisko sporu osadza sie na kwestii podstawy
prawnej nabycia przez J. S. $wiadczenia przedemerytalnego.

Sady obydwu instancji przychylity sie do stanowiska, na podstawie ktérego
J.S. zasadnie uzyskat przedmiotowe uprawnienie na mocy art. 2 ust. 3 w zwigzku z
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych wigzac te przepisy z
art. 71 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
poniewaz, wedle Sgdéw, podstawg uzyskania swiadczenia przedemerytalnego byto
przebywanie J. S. na zasitku dla bezrobotnych zwigzanego z utratg przez niego
zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakfadu pracy, tj. ,U.”. W mawianym zakresie
J.S. wypetnit, zdaniem Sadéw przestanki warunkujgce prawo do uzyskania

Swiadczenia przedemerytalnego.



Natomiast organ rentowy uprawnienie J.S. do Swiadczenia
przedemerytalnego wywodzi z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych tgczac tenze przepis z przepisem art. 71 ust. 1 pkt 2 lit. d
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, poniewaz podstawa,
zdaniem organu rentowego, nabycia przez J. S. przedmiotowego uprawnienia byto
uprzednie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i z tego takze tytutu J. S.
posiadat prawo do otrzymania zasitku dla bezrobotnych, biorgc pod uwagg art. 71
ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W
omawianym zakresie, zdaniem organu rentowego J. S. nie mogt skutecznie
uzyskac prawa do zasitku dla bezrobotnych na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 2 lit. d
powotanej wyzej ustawy z uwagi na to, ze bedgc zatrudnionym nie otrzymywat on
minimalnego wynagrodzenia za prace i z tego wzgledu mégt wprawdzie naby¢ 6w
zasitek na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 2 lit. d wskazanej ustawy, lecz
urzeczywistnieniu prawa do swiadczenia przedemerytalnego staneto naprzeciw nie
ogtoszenie przez niego upadtosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Z zakresu podmiotowego art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych mogg by¢ wytgczeni
pracownicy, ktorych stosunki pracy zostaty rozwigzane przez pracodawce
bedgcego osobg fizyczng, kiéry sam likwiduje swojg dziatalnos¢ bez przymusu
egzekucyjnego  (upadtosciowego). Nawet w  przypadku  sSwiadczenia
przedemerytalnego dla przedsiebiorcy (pracodawcy) prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg znaczenie ma upadto$¢ w rozumieniu przepiséw powszechnych o
upadtosci, a nie likwidacja dziatalnosci z wtasnej woli (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych) — postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
stycznia 2014 r., | UK 370/13, LEX nr 1646126. Dlatego tez, w ocenie organu
rentowego stan faktyczny sprawy w odniesieniu do jej stanu prawnego w zadnym
przypadku nie pretenduje J. S. do otrzymania wnioskowanego sSwiadczenia
przedemerytalnego.

W rozpoznawanej sprawie zwraca uwage brak pogtebionej analizy w
uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia. Przepis art. 2 wust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych stanowi podstawe przestanek przedmiotowych

dla uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego, ale nawigzuje do os6b okreslonych
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w ustepie 1 art. 2 tejze samej ustawy, ktory to przepis stanowi podstawe przestanek
podmiotowych prawa do swiadczenia przedemerytalnego. Dopiero ustalenie, ktory
to przypadek z katalogu od pkt 1 do pkt 6 tegoz przepisu znajdzie odniesienie do
stanu faktycznego niniejszej sprawy w sensie podmiotowym stworzy mozliwosc
odniesienia sie do art. 2 pkt 3 w sensie przedmiotowym wniosku. Dlatego tez
istotne jest krytyczne podejscie w omawianym zakresie do ustalenia rzeczywistego
zrédta nabycia uprawnienia do wnioskowanego swiadczenia, najpierw w oparciu o
rzetelng analize przypadkow z art. 2 ust. 1 pkt 1-6, a nastepnie odniesienie sie w
tym wzgledzie do tresci art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.
Przepisy bowiem art. 2 ust. 2 i ust. 3 stanowig cato$ciowg podstawe przestanek dla
uzyskania swiadczenia przedemerytalnego. W pierwszej kolejnosci zatem nalezy w
sposbéb bezsporny ustali€¢ rzeczywiste zdarzenie, w zwigzku z ktorym J. S. uzyskat
zasitek dla bezrobotnych w Swietle przypadkow z katalogu ustanowionego w art. 2
ust. 1 pkt 1-6, czyli jednoznacznie dowodzac, z ktérego tytutu, czy pracowniczego,
czy tez dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie odnies¢ sie w tym zakresie do
przepisu z art. 2 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych. Argumentacja
bowiem w omawianym zakresie organu rentowego nie pozostaje bez znaczenia, co
zdaje sie nie dostrzega¢ Sad Apelacyjny, zanadto powierzchownie uzasadniajgc
swoje rozstrzygniecie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.



