Sygn. akt [l USKP 66/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt V Ua 12/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Legnicy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 listopada 2020 r. znak: [...], Zaklad Ubezpieczeh

Spotecznych Oddziat w Legnicy odméwit wnioskodawczyni D. G. prawa do



jednorazowego odszkodowania z tytutu smierci meza M. G. w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 14 maja 2020 r. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazat, ze zaistniate zdarzenie nie spetnia przestanek wypadku przy pracy
wynikajgcych z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych. W uzasadnieniu
swojej decyzji ZUS podniost, ze M. G. w chwili zdarzenia, w trakcie wykonywania
codziennych obowigzkow stuzbowych na stanowisku kierowca - tadowacz, stojgc
na stopniu podczas jazdy pojazdu - co jest bezwzglednie zabronione, nagle
bezwladnie spadt na jezdnie, w wyniku czego doznat urazu gtowy, a w
konsekwencji poniost smier¢. Zgodnie z powotanym przepisem, jednym z
elementow definicji wypadku przy pracy jest przyczyna zewnetrzna. W
rozpatrywanym zdarzeniu nie ma zadnych dowodow, z ktorych wynikatoby, ze
przyczyng wypadku M. G. byly warunki lezgce poza jego organizmem. Z zebranej
dokumentacji jednoznacznie wynika, ze do wypadku doprowadzita przyczyna
wewnetrzna w postaci ograniczonej swiadomosci w trakcie upadku wynikajgca z
wystepujgcych u ubezpieczonego schorzen uktadu krgzenia. Protokot
powypadkowy sporzgdzony w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem zawierat
zatem stwierdzenia bezpodstawne.

W odwotaniu od w/w decyzji D. G. domagata sie jej zmiany i przyznania na
jej rzecz jednorazowego odszkodowania w wysokosci 88.527 zi, z tytutu Smierci
meza M. G. w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 14 maja 2020 r. Nadto
wniosta 0 zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wnioskodawczyni zarzucita
organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego, a to art. 3 ust. 1 i art. 22 ust.
1 pkt 3 ustawy wypadkowej poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce odmowg prawa do $wiadczenia w sytuacji w ktérej
zaistniate zdarzenie spetniato warunki wypadku przy pracy i brak byto podstaw do
zakwestionowania ustalen protokotu dotyczgcego okolicznos$ci i przyczyn wypadku
przy pracy nr [...]. Z zebranej dokumentacji medycznej i powypadkowej, a takze
opinii biegtego pozyskanej w postepowaniu karnym, wynikato bowiem, ze $mierc jej

meza pozostawata w zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 14 maja 2020 r.



Zdarzenie to spetniato za$ przestanki z art. 3 ust. 1 powotanej ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy w odpowiedzi na
odwotanie wniodst o jego oddalenie, powotujgc sie na te same argumenty, co w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie sygn.
akt IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie, sygn. akt IV U 20/21
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy z dnia 17
listopada 2020 r., znak: [...], w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni D. G.
jednorazowe odszkodowanie z tytutu sSmierci meza M. G. wskutek wypadku przy
pracy z dnia 14 maja 2020 r. w kwocie 88.527 zt; zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Legnicy na rzecz wnioskodawczyni D. G. kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; zawarty w odwotaniu wniosek o
przyznanie odsetek od kwoty jednorazowego odszkodowania przekazat do
rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Rejonowy opart sie na zgromadzonym materiale dowodowym, w tym na
dowodach z dokumentéw zebranych w aktach wypadkowych i rentowych ZUS,
aktach sledztwa oraz zeznaniach swiadkéw, doszedt do przekonania, iz zdarzenie z
dnia 14 maja 2020 r., w wyniku ktérego smier¢ poniést M. G. byto wypadkiem przy
pracy, a protokdt powypadkowy sporzgdzony przez jego pracodawce w zwigzku z
powyzszym zdarzeniem nie zawiera w tej mierze twierdzeh bezpodstawnych. W
ocenie Sagdu Rejonowego zdarzenie z dnia 14 maja 2020 r. byto bowiem
zdarzeniem nagtym, pozostajgcym w zwigzku z pracag, a jego skutkiem byta smier¢
poszkodowanego w dniu 19 maja 2020 r. Na zdarzenie to ziozyly sie
wspotprzyczyny wewnetrzne - schorzenia samoistne, rozwijajgce sie w organizmie
M. G. oraz przyczyna zewnetrzna - uderzenie gtowg o twardg nawierzchnie, co
spowodowato uraz moézgowo-czaszkowy. Zwigzek ten potwierdzit bieglty sagdowy z
zakresu medycyny sgdowej G. R., ktérego opinie Sad ten uznat za rzetelng,
wyczerpujgcg i w petni wiarygodng. Wobec powyzszego, biorgc pod uwage zadanie
wnioskodawczyni przyznania na jej rzecz jednorazowego odszkodowania z tytutu

Smierci meza M. G..



Sad Rejonowy zbadat przestanki okreslone w art. 13 ustawy wypadkowe;j i
uznat, ze uprawniong do wyzej wymienionego swiadczenia pozostaje w niniejszej
sprawie zona zmartego D. G.. Wysokos$¢ jednorazowego odszkodowania zostata
wyliczona przez Sad Rejonowy zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej oraz obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej.

Apelacje od tego wyroku w catosci wniost Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Legnicy, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chordob zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205, zwanej
dalej ustawg wypadkowg) poprzez uznanie, ze zdarzenie jakiemu ulegt M. G. w
dniu 14 maja 2020 r. byto wypadkiem przy pracy i w konsekwencji przyznanie
whnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu statego

uszczerbku na zdrowiu;

2. naruszenie przepisow postepowania moggce mie¢ wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie opinii z dnia 9 wrzesnia 2020 r.,
wydanej na potrzeby postepowania w sprawie niedopetnienia obowigzkow z
zakresu bhp przez odpowiedzialne w tym zakresie osoby zatrudnione u
pracodawcy E. Sp. z 0.0. w L. i dotyczgcej ustalenia przyczyn zgonu M. G.,
podczas gdy opinia ta i jej wnioski nijak sie ma do niniejszego postepowania, gdzie
spor dotyczy ustalenia czy zdarzenie jakiemu ulegt M. G. byto wypadkiem przy
pracy, a wiec badane sg inne przestanki, m.in. w tej sprawie czy wystgpita

przyczyna zewnetrzna, ktéra miataby spowodowac wypadek M. G..

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni D. G. wniosta o oddalenie
apelacji oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r., w sprawie sygn. akt V Ua 12/21 Sad
Okregowy - V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy od wyroku Sgdu



Rejonowego w Legnicy IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 19

marca 2021 r. w sprawie sygn. akt IV U 20/21.

Sad Okregowy uznat apelacje organu rentowego za bezzasadng. Sad ten
podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz podzielit
ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego. W ocenie Sagdu Okregowego,
Sad Rejonowy dokonat réwniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czynito
zbytecznym ponowne przytaczanie szczegdétowych rozwazan zawartych w
uzasadnieniu skarzonego wyroku - w postepowaniu przed sagdem Il instancji. Spor
pomiedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia, czy w niniejszej sprawie zaistniata
przyczyna zewnetrzna zdarzenia, jako jedna z obligatoryjnych przestanek
pozwalajgca na uznanie zdarzenia z 14 maja 2020 r. za wypadek przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw

przy pracy i chorob zawodowych.

Odnoszagc sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
uwzglednienie opinii z dnia 9 wrzesnia 2020 r., wydanej na potrzeby postepowania
w sprawie niedopetnienia obowigzkéw z zakresu bhp, Sgd Okregowy uznat, ze w
rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyt zadnych regut logicznego
rozumowania czy zasad doswiadczenia zyciowego, a strona skarzgca nie
podwazyta skutecznie dokonanej przez Sad | instancji oceny dowodéw. Jej zarzuty
sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania kompetencji Sgdu Rejonowego do
dopuszczenia w postepowaniu pierwszo - instancyjnym opinii biegtego sgdowego M.
R., powotanej w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez

Prokurature Rejonowg w L. w sprawie PR 3 Ds. [...].

W pierwszej kolejnosci Sgd drugiej instancji wyjasnit, ze uprawnienia sgdu w
tym zakresie reguluje przepis art. 278* k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze dopuscic¢
dowdd z opinii sporzgdzonej na zlecenie organu wiadzy publicznej w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Komentowany przepis pozwala na
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, ktora zostata
sporzgdzono w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Powyzsze
pozwala sagdowi na skorzystanie z wiadomosci specjalnych objetych juz

sporzgdzona opinig. Jak wskazano powyzszej analizowana opinia spetnia



omawiane kryteria, zostata bowiem zlecona w postepowaniu przygotowawczym

prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w L.

Sad drugiej instancji podnidst, ze jak wynika z postanowienia o zasiegnieciu
opinii biegtego z 28 lipca 2020 r. (akta PR 3 Ds. [...]- k. 204), biegty z zakresu
medycyny sgdowej G. R. miat sporzadzi¢ opinie obejmujgcg odpowiedzi na
nastepujgce pytania: jakiego rodzaju obrazenia stwierdzono u pokrzywdzonego,
jaki byt mechanizm powstania tych obrazen, czy obrazenia jakich doznat powstaty
w mechanizmie czynnym czy tez biernym, czy obrazenia te mogty posta¢ w wyniku
upadku ze stopnia pojazdu zatadowczego w dniu 14 maja 2020 r., czy na przebieg
wypadku wptyw miat/mégt mie¢ stan zdrowia M. G., co byto bezposrednig
przyczyng zgonu, czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy stwierdzonymi
obrazeniami ciata pokrzywdzonego w dniu 14 maja 2020 r. a jego zgonem, czy
dostepna dokumentacja medyczna jest wystarczajgca co do oceny i charakteru
obrazen i ich zwigzku z ze zgonem, czy w ocenie biegtego zachodzg inne istotne
okolicznosci w niniejszej sprawie. Biegly odniost sie w swojej opinii do opisanych
zagadnien, uznajgc miedzy innymi, ze stwierdzone u M. G. obrazenia sg typowe dla
urazu biernego w postaci upadku i uderzenia gtowg o twarde podtoze i nalezy je w
sposob bezsporny wigza¢ z upadkiem w dniu 14 maja 2020 r. ze stopnia pojazdu
zatadowczego. Jako tzw. bezposrednig przyczyne (rozumiang jako najistotniejszy
element) zgonu M. G. biegly wskazat doznany uraz czaszkowo-mozgowy.
Jednoczesnie w ocenie biegtego dostepna dokumentacja medyczna jest

wystarczajgca co do oceny charakteru obrazen i ich zwigzku ze zgonem M. G..

Zdaniem Sgdu Okregowego ustalenia i wnioski biegtego G. R. byty
wystarczajgce do oceny spornej przestanki. Sgd Rejonowy po dopuszczeniu wyzej
wymienionego dowodu dysponowat widzg specjalistyczng niezbedng do oceny, czy
W niniejszej sprawie zaistniata przyczyna zewnetrzna zdarzenia, jako jedna z
obligatoryjnych przestanek pozwalajgca na uznanie zdarzenia z 14 maja 2020 r., za
wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym

z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Jednoczes$nie organ rentowy juz w odpowiedzi na odwotanie miat mozliwosc

zajecia stanowiska w sprawie spornego wniosku dowodowego, a na rozprawie 19



marca 2021 r., gdzie Sad Rejonowy wydawat postanowienia dowodowe
petnomocnik organu rentowego nie zatozyt zastrzezen do protokotu w trybie
art. 162 k.p.c. W tej sytuacji argumentacja organu rentowego jest na tym etapie

sprawy spozniona.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy, w ocenie Sgdu Okregowego rowniez ten zarzut nalezato uznac za

bezpodstawny, majgc na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko wynikajgce z utrwalonego orzecznictwa
sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego co do uznania, ze zewnetrzng
przyczyng wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik wychodzgcy spoza
organizmu ubezpieczonego, ktéry jest zdolny w danym stanie faktycznym wywotac
szkodliwe skutki prowadzgce do wypadku. Oznacza to, ze jako przyczyne
zewnetrzng uznaje sie kazde zdarzenie spowodowane czynnikiem zewnetrznym,
ktéry w Swietle przepisow ustawy nie musi by¢ czynnikiem wylgcznym. Brak
wylgcznosci przy ocenie czynnika zewnetrznego jako sprawczego warunku
zdarzenia prowadzi konsekwentnie do wniosku, ze za zewnetrzng przyczyne
uznawana jest kazda wspotprzyczyna moggca doprowadzi¢ do zdarzenia pod
warunkiem, ze istnieje poza organizmem ubezpieczonego i pozostaje w zwigzku z
wykonywaniem pracy zawodowej (tak np. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 11
lutego 1963 r., Il UZP1/68, OSNCP 1968/7-8/140 lub w wyroku z dnia 18 sierpnia
1999 r., I UKN 87/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 760).

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy
podkreslit, ze bezposrednie skutki wypadku doznane przez M. G. spowodowane
byty upadkiem na jezdnie i uderzeniem o kraweznik ze stopnia pojazdu
zatadowczego. Do zdarzenia doszto w trakcie wykonywania obowigzkéow
stuzbowych - odbioru odpadéw sztucznych na terenie gminy Prochowice.
Bezposrednig przyczyng zgonu meza wnioskodawczyni byt doznany uraz
czaszkowo-mozgowy, przy czym na jego zaistnienie bardzo istotny wptyw miaty
zmiany chorobowe poszkodowanego. W tej sytuacji Sad Rejonowy stusznie uznat,
ze W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze wspotprzyczynami, ktore

doprowadzity do zdarzenia, na ktore sktadajg sie przyczyny zewnetrzne - upadek i



uderzenie glowg o twarde podtoze oraz wewnetrzne - zmiany chorobowe. Tak wiec,
nawet jesli w tym przypadku, byly jakies inne, niz tylko zewnetrzne przyczyny, to i
tak nie ma zadnych przeszkdd aby tak, jak przyjgt to Sagd Rejonowy, zdarzenie z

dnia 14 maja 2020 r. uzna¢ za wypadek przy pracy.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje organu rentowego i orzekt o kosztach stosownie do w tresci art. 98
k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajgc w
catosci wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt V Ua 12/21 i wniost o uchylenie
wyroku Sadu Il instancji i oddalenie odwotania wnioskodawczyni; zasgadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowania apelacyjne i kasacyjne wedtug norm przepisanych alternatywnie
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Il
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Skarge kasacyjng pozwany opart na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205, zwanej dalej ustawg wypadkowa)
poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania na
skutek przyjecia, ze zdarzenie jakiemu ulegt w dniu 14 maja 2020 r. zmarty M. G.
byto wypadkiem przy pracy, podczas gdy nie zostata ustalona przyczyna
zewnetrzna, ktéra miataby spowodowac wypadek M. G.. W ocenie pozwanego, Sad
Il instancji naruszyt art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, poprzez jego btedng wyktadnie.
Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje jedynie, ze przyczyng zdarzenia z dnia
14 maja 2021 r. byta przyczyna wewnetrzna, a nie zewnetrzna. Poszkodowany
przybyt krytycznego dnia do pracy z rozpoczynajgcym sie juz procesem zwigzanym

ze schorzeniem uktadu krgzenia a podejmowane préby swiadczenia pracy niczego



nie mogty nic zmieni¢ w przebiegu toczgcego sie juz procesu. W dniu zdarzenia nie
wydarzyto sie bowiem nic nagtego i nadzwyczajnego, z zeznan swiadkéw wynika,
ze praca przebiegata w sposéb typowy, bez znaczgcych streséw, konfliktéw oraz

nieprzewidzianych zdarzen.

Skarzacy stwierdzit, ze Sad drugiej instancji nie dokonat wtasciwej analizy
poszczegolnych czynnikbw pochodzgcych z zewnatrz, ktére moglty miec
bezposredni lub posredni wptyw na powstanie lub pogtebienie sie choroby
wnioskodawcy i nie rozwazyt, czy miedzy tymi przyczynami a objawami
chorobowymi istnieje tgcznos¢ oraz naukowo uzasadniony zwigzek przyczynowy.
Dla uznania zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy konieczne jest powigzanie
tego faktu ze skutkiem w postaci uszkodzenia jego zdrowia. ,Sama praca”’ nie moze
stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy; moze
nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z praca, ktora staje sie
wspotdziatajgcg przyczyng zewnetrzng. Konfrontacja tresci materiatu dowodowego
sprawy z wnioskami, jakie na jego podstawie wysnut Sgd Okregowy wskazuje, ze
ocena ta byta razgco powierzchowna. Sad nie rozpoznat istoty sprawy. Sad nie
wskazat na przyczyne zewnetrzng, ktéra mogtaby przesadzi¢ o tym, ze zdarzenie z

dnia 14 maja 2020 r. byto wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o jej oddalenie i
zasagdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona albowiem zarzuty kasacyjne okazaty

sie zasadne.

Za trafny nalezato uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej przez jego zastosowanie do niedostatecznie ustalonego

stanu faktycznego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dokonane prawnej
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kwalifikacji stanu faktycznego jest niemozliwe, gdy nie zostaty poczynione ustalenia
faktyczne pozwalajgce na ocene mozliwosci zastosowania danego prawa
materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN
1532/00).

Istotg sporu w niniejszej sprawie byto czy zdarzenie z dnia 14 maja 2020 r.
jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205). Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
uznaje za wypadek przy pracy zdarzenie, ktére jednoczesnie spetnia nastepujgce
kryteria: jest nagte, wywotane przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz lub smierc
oraz pozostaje w zwigzku z pracg. ,Nagtos¢” zdarzenia powodujgcego wypadek
przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms
nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Nalezy podkresli¢, ze omawiana
w tym miejscu cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig

urazu lub Smierci.

W orzecznictwie uznaje sie, ze przez nagte zdarzenie, nalezy rozumiec takie
zdarzenie, ktére trwa nie dtuzej niz jedna dnidwka robocza. Zdarzenie spetniajgce
kryterium "nagtosci" musi zosta¢ wywotane przyczyng zewnetrzng, co oznacza, ze
nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta
winna by¢ jednoczesnie zrodtem urazu lub $mierci pracownika. Ustawa jednak nie
wymaga, aby zrodtem urazu lub smierci byfa tylko i wytgcznie jedna przyczyna.
Oznacza to, iz w gre mogg wchodzi¢ tzw. przyczyny ziozone, gdy czynnik
zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejgcymi w organizmie pracownika.
W takim przypadku decydujgce znaczenie, w toku postepowania sgdowego
dotyczgcego ustalenia danego zdarzenia jako wypadku przy pracy, bedzie mieé
opinia biegtego lekarza, ktory winien stwierdzi¢, czy ktorys z tych czynnikéw
doprowadzit do powstania urazu lub smierci, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Moze
bowiem okazaé sie, ze decydujgce znaczenie w spowodowaniu urazu lub Smierci

miat jednak bodziec tkwigcy juz w organizmie poszkodowanego pracownika.
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Uwzgledniajgc fakt, ze cecha nagtosci musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a
nie skutku pod postacia urazu Iub Smierci, brak jest wystarczajgcych
ustalen faktycznych w  przedmiotowej sprawie, ktére pozwolityby na
jednoznaczne wskazanie jakie zdarzenie miato cechy nagtosci i co bylo
przyczynag/wspotprzyczyng zewnetrzng wypadku. Sad Okregowy nie dokonat
szczegotowych ustalen jak doszto upadku ubezbieczonego, nie dokonat zadne;j
analizy poszczegodlnych czynnikow pochodzgcych z zewnatrz, ktére mogty mieé
bezposredni lub posredni wptyw na powstanie lub pogtebienie sie choroby
wnioskodawcy i nie rozwazyt, czy miedzy tymi przyczynami a objawami
chorobowymi istnieje tgcznos¢ oraz zwigzek przyczynowy. Dla uznania zewnetrzne;j
przyczyny wypadku przy pracy konieczne jest powigzanie tego faktu ze skutkiem w

postaci urazu/zgonu.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, ktére Sgd Okregowy
przyjat za wiasne, M. G. oraz M. J. w trakcie przejazdu smieciarki od posesji do
posesji stali na stopkach $mieciarki, zamontowanych z tytu samochodu po prawe;j
stronie i trzymali sie elementdw konstrukcyjnych samochodu. Smieciarka jechata z
predkoscig ok. 25-30 km/h. Swiadek M. J. zaobserwowat, ze tego dnia M. G.
dokuczat kaszel. Nadto, z uwagi na opady deszczu, worki z odpadami byty mokre,
W zwigzku z czym pracownicy mieli mokre rekawiczki. W momencie podjazdu do
kolejnego pojemnika na wysokosci posesji znajdujacej sie przy ul. [...] wP. M. J. -
stojacy na stopce smieciarki po lewej stronie - zauwazyt, ze M. G. spadt ze stopki i

upadt na jezdnig, przy granicy z wysokim kraweznikiem chodnika.

Powotany przez pracodawce zespdt powypadkowy sporzadzit w dniu 28
wrzesnia 2020 r. protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, w
ktérym uznat zdarzenie z dnia 14 maja 2020 r. za wypadek przy pracy. Co istotne,
powotany przez pracodawce zespot powypadkowy za bezposrednie przyczyny
wypadku uznat nagte ujawnienie sie schorzenia uktadu krgzenia wynikajgce ze
ztego ogdlnego stanu zdrowia poszkodowanego, ktére w konsekwenciji
doprowadzito do bezwladnego upadku podczas jazdy pojazdu i przebywanie
poszkodowanego na stopniu komory tadunkowej podczas jazdy pojazdu. Nadto

zgodnie z opinig biegtego lekarza medycyny sgdowej powotanego w sprawie karnej,
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upadek M. G. przebiegat w sposob bezwladny i w momencie jego zaistnienia
pracownik miat ograniczong lub zniesiong Swiadomosc¢, wynikajgca u niego ze
schorzen ukfadu krgzenia. Biegly ten wypowiedziat sie co do bezposredniej
przyczyny zgonu M. G. i wskazat na doznany uraz czaszkowo - mdzgowy, przy
czym wazne byto podkreslenie bardzo istotnego wptywu zmian chorobowych na

jego zaistnienie.

W takich sytuacjach powstaje problem, czy i wedtug jakich kryteriéw
zdarzenie wywotane zespotem przyczyn moze byc¢ kwalifikowane jako wypadek
przy pracy. Kluczowe znaczenie w rozstrzygnieciu wspomnianego zagadnienia
miata uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r.,
[l PO 15/62 (OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215). Stwierdzono w niej, ze przyczyng
sprawczg zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajgcy z
wewnetrznych wiasciwosci cziowieka) zdolny w istniejgcych warunkach wywotaé
szkodliwe skutki. W takim znaczeniu przyczyng zewnetrzng zdarzenia moze by¢ nie
tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch). Takg przyczyng jest rowniez
nadmierny wysitek pracownika, za ktéry u cztowieka dotknietego schorzeniem
samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w
warunkach normalnych, gdyz nadmiernos¢ wysitku pracownika powinna byc¢
oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych witasciwos$ci, aktualnego stanu

zdrowia, sprawnosci ustroju.

Pomimo wydania cytowanej uchwaty, w judykaturze nadal Scierajg sie dwa
odmienne poglady, na co wskazano chociazby w wyrokach Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 stycznia 2017 r., Il PK 50/16, LEX nr 2261777; z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
Il PK 45/17, LEX nr 2553861; z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 15/21, OSNP 2022
nrl, poz. 8.

Zgodnie z pierwszym poglagdem, zwykie czynnosci, podejmowane w
codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym -
przy uwzglednieniu wtasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych
lub psychicznych - wysitku mogg by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujgcym uraz

narzgdu zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania jakich$s szczegdlnych
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okolicznosci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej, podkreslajgcy fakt zadziatania
czynnika sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na ten
czynnik). Drugi z prezentowanych w doktrynie i judykaturze poglgdéw na temat
zbiegu zewnetrznej i wewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy, dopuszcza
mozliwos¢ zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika
zmian w narzgdzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego, pod
warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegdine,
nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce swiadczeniu pracy (zatem jest to poglad
akcentujgcy spojrzenie na zdarzenie z zewnetrznej strony, tj. jako zadziatanie
czynnika o charakterze ekscesu w normalnych warunkach wykonywania pracy).
Réwniez w wyrokach prezentujgcych drugi z omawianych poglagdéw Sad Najwyzszy
wskazuje, ze nadmierny wysitek lub stres powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem
indywidualnych wiasciwosci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawno$ci ustroju) i
okolicznosci w jakich wykonywana jest praca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2017 r., Ill PK 50/16, LEX nr 2261777 i powotane w nim szeroko

orzecznictwo).

Ustalenia Sgdu Okregowego pozwalajg jedynie na stwierdzenie, ze doznany
przez ubezpieczonego uraz czaszkowo mozgowy (ktéry spowodowat zgon) byt
skutkiem dziatania przyczyny wewnetrznej (samoistnego schorzenia zmartego). Nie
pozwalajg jednak na jednoznaczne ustalenie czy dotgczyly sie inne — zewnetrzne
przyczyny wypadku (np. niewlasciwa technika jazdy kierowcy, gwaltowne
zahamowanie, zachwianie sie pracownika, inne) i jaki byt ich wptyw na wystgpienie
wypadku. Brak tych ustalen nie pozwala na uznanie czy przedmiotowe zdarzenie

byto wypadkiem przy pracy.

W tym celu niezbedne jest uzupetnienie materiatu dowodowego przez Sad
Okregowy celem ustalenia czy i jakie przyczyny zewnetrzne wypadku wystapity w
dniu zdarzenia. Dlatego tez wskazane jest dokladne przestuchanie wszystkich
Swiadkéw zdarzenia: kierowcy $mieciarki oraz  wspotpracownika, a takze
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego o specjalizacji medycznej wtasciwej dla

schorzen zmartego, ewentualnie rowniez biegtego z zakresu medycyny pracy,
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celem ustalenia przyczyn zgonu u M. G., a w szczegolnosci ustalenia czy byty nimi
jedynie schorzenia samoistne, czy tez dofgczyly sie inne czynniki i jaki byt ich

wptyw na powstanie urazu, ktory spowodowat smierc.

Jest to dodatkowo istotne, zwazywszy na fakt, ze Prokuratura Rejonowa w
Legnicy, ktéra wszczeta Sledztwo (sygn. akt PR 3 Ds. [...])] w sprawie
niedopetnienia w dniu 14 maja 2020 r. w L. i P. obowigzkdbw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy przez odpowiedzialne w tym zakresie osoby
zatrudnione u pracodawcy pokrzywdzonego E. Sp. z 0.0. z/s w L., podczas prac
odbioru odpadoéw tworzyw sztucznych z terenu Gminy P., w trakcie ktoérych doszto
do upadku M. G. ze stopnia pojazdu zatadowczego, w wyniku czego poniost on
Smier¢ w dniu 19 maja 2020 r. - to jest o czyn z art. 220 § 1 kk i art. 155 kk na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Postanowieniem z dnia 16 listopada 2020 r.
prokurator umorzyt $ledztwo wobec braku znamion czynu zabronionego. W toku
Sledztwa stwierdzono, ze nie byto podstaw do uznania, ze do przedmiotowego
wypadku doszto w wyniku niedopetnienia przez pracodawce obowigzku
wynikajgcego z odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i higiene pracy, tj. ze zostaty
naruszone normy prawa bedgce w dyspozyciji art. 220 § 1 kk. Prokurator stwierdzit,
ze zaistnienie wypadku bylo zwigzane z nieprawidlowym dziataniem
poszkodowanego, jednak w omawianym przypadku nie mozna mowi¢ o razgcym
niedbalstwie lub umysinym dziataniu z jego strony. Zgodnie z opinig sgdowo -
lekarskg dopuszczong w Sledztwie, upadek M. G. przebiegat w sposob bezwtadny i
W momencie jego zaistnienia pracownik miat ograniczong Iub zniesiong
Swiadomosé, wynikajgcg u niego ze schorzen uktadu krgzenia. Jako bezposrednig
przyczyne zgonu M. wskazaé¢ doznany uraz czaszkowo - mdzgowy, przy czym
wazne byto podkreslenie bardzo istothego wptywu zmian chorobowych na jego
zaistnienie. Biegty podkreslit, Zze gdyby opisany uraz wystgpit u osoby zdrowej, to

podijete leczenie dawatoby znaczne szanse na zapobiegniecie wystgpienia zgonu.

Opinia ze sprawy karnej - lekarza medycyny sgdowej - nie daje odpowiedzi
na postawione wyzej pytania, skoro zadaniem biegtego byta odpowiedz na pytania:
jakiego rodzaju obrazenia stwierdzono u pokrzywdzonego, jaki byt mechanizm
powstania tych obrazen, czy obrazenia jakich doznat powstaty w mechanizmie
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czynnym czy tez biernym, czy obrazenia te mogty posta¢ w wyniku upadku ze
stopnia pojazdu zatadowczego w dniu 14 maja 2020 r., czy na przebieg wypadku
wptyw miat/mogt mieé stan zdrowia M. G., co byto bezposrednig przyczyng zgonu i
czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy stwierdzonymi obrazeniami ciata
pokrzywdzonego w dniu 14 maja 2020 r. a jego zgonem. Teza nie obejmowata
wplywu przyczyny zewnetrznej (zresztg na tym etapie nie ustalonej) na powstanie

urazu, a w konsekwenciji Smier¢ ubezpieczonego.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przyczyng zewnetrzng wypadku moze
by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywota¢ w istniejgcych warunkach
szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknigetego juz
schorzeniem samoistnym. Zwigzek zdarzenia z pracg nalezy uznac za normatywny,
z uwagi na fakt, ze jest sformutowaniem jezyka prawnego. Taka konstrukcja okresla
cel ustawodawcy, ktérym jest przypisanie pracodawcy ujemnych skutkéw zdarzen
powstatych w czasie wykonywania przez pracownika czynnosci zwigzanych
chociazby posrednio z realizacjg celéw pracodawcy. Zwigzek zdarzenia z pracg nie
musi mie¢ charakteru przyczynowo-skutkowego - praca nie musi by¢ przyczyng
zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uznac takie zdarzenia, ktére pozostajg z

nim w zwigzku miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym.

Podnies¢ nalezy przy tym, ze jesli sad nie ustalit stanu faktycznego, to nie
jest mozliwe prawidiowe zastosowanie (takze odmowa zastosowania) przepisow
prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 180/13, LEX nr 1415507). Istota postepowania apelacyjnego sprowadza sie
do tego, ze sad odwotawczy rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujgc rozprawe
rozpoczetg przed sagdem pierwszej instancji. Obowigzkiem sgadu drugiej instanciji
jest nie tylko =zastosowanie witasciwego prawa materialnego i usuniecie
ewentualnych btedow popetnionych w tym zakresie przez sad pierwszej instanciji,
ale takze (a w zasadzie przede wszystkim) dokonanie wiasnych ustaleh
faktycznych.

Uznajgc za stuszne kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego i

procesowego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy
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art. 398°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



