Sygn. akt [l USKP 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. F. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 26 pazdziernika 2018 r., VIII U (...), oddalit
odwotanie A. F. P. (wnioskodawczyni) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy) stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni



jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega miedzy
innymi dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do 6 pazdziernika 2015 r.

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych
ustaleniach. Wnioskodawczyni byta w okresie od kwietnia 2015 r. zgtoszona do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia u
ptatnika I. S.A. w niepetnym wymiarze czasu pacy z wynagrodzeniem nizszym niz
minimalne. Od 7 pazdziernika 2015 r. do 4 pazdziernika 2016 r. oraz od 15 maja
2017 r. do 30 czerwca 2017 r. wnioskodawczyni pobierata zasitek macierzynski z
tytutu zatrudnienia. Z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w
organie rentowym zaewidencjonowano zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 6 pazdziernika 2015
r. a wytgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego od 7 pazdziernika 2015 r. W dniu 7
pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni urodzita pierwsze dziecko i od 7
pazdziernika 2015 r. do 4 pazdziernika 2016 r. pobierata zasitek macierzynski. W
dniu 2 listopada 2015 r. wnioskodawczyni dokonata wyrejestrowania z ubezpieczen
za radg kolezanki. Stosowne druki pomagat jej wypetni¢ pracownik placéwki organu
rentowego. Wnioskodawczyni poinformowata, ze jest na urlopie macierzynskim i
chce zgtosi¢ sie do ubezpieczenia zdrowotnego. Pracownik organu rentowego nie
informowat wnioskodawczyni, jakiemu ubezpieczeniu bedzie podlegata w okresie
przebywa na urlopie macierzynskim ani co ma zrobi¢ po jego zakonczeniu. Po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni nie zgtosita sie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Od wrzesnia 2016 r. byta w kolejnej
cigzy. Bardzo Zle sie czuta. W dniu 9 pazdziernika 2016 r. lekarz ginekolog
stwierdzit, ze cigza jest zagrozona. W tym czasie przebywata u rodzicéw, ktorzy
przejeli opieke nad nig i corkg. Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu lekarskim do 14 maja 2017 r.
Ksiegowa poinformowata jg, ze nie ma potrzeby zgtaszania sie do ubezpieczen
spotecznych. W dniu 15 maja 2017 r. urodzita drugie dziecko. Po porodzie Zle sie
czuta a stan taki trwat przez okres okoto dwoch miesiecy. Sktadke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe opfacita w lipcu 2017 r. po otrzymaniu decyzji o odmowie

prawa od zasitku macierzynskiego za okres od 15 maja 2017 r. do 13 maja 2018 r.



Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach, Sad pierwszej instancji zwrocit
uwage, ze ubezpieczenie chorobowe dla o0so6b prowadzgcych dziatalnosc
pozarolniczg jest dobrowolne i nastepuje od dnia wskazanego wniosku, jednakze
nie wczesniej niz od dnia zgtoszenia takiego wniosku (o ile zgtoszenie zostanie
dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowej). W okresie pobierania zasitku
macierzynskiego wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, poniewaz ten tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym zostaje wyparty przez tytut wynikajgcy z pobierania
zasitku macierzynskiego. Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
whnioskodawczyni powinna byta dokonaé zgtoszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, tym czasem tego nie uczynita. Zdaniem Sagdu
pierwszej instancji objecie wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym po ustaleniu tytutu ubezpieczenia wynikajgcego z pobierania zasitku
macierzynskiego, nastepuje w sposob okreslony w art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej, czyli od dnia wskazanego we wniosku ale nie wczesniej od dnia, w
ktérym wniosek taki zostat ztozony. Wnioskodawczyni nie zgtosita takiego wniosku
w pierwszym dniu nastepujgcym po zakonczeniu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, dlatego tez nie mogta
domagaé sie skutecznie ustalenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 5 pazdziernika 2016 r. do 14 maja 2017 r.

Sad pierwszej instancji zwrdécit rowniez uwage, ze wnioskodawczyni nie
zostata wprowadzona w btad przez organ rentowy, gdyz decyzje o zarejestrowaniu
sie tylko do ubezpieczenia zdrowotnego podjeta za namowg kolezanki oraz
ksiegowej. Dodatkowo Sad pierwszej instancji przyjat, ze organ rentowy nie ma
obowigzku indywidualnego informowania zainteresowanych o przystugujgcych im
uprawnieniach.

Whnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sgdu pierwszej instancji apelacja.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 23 maja 2019 r., Ill AUa (...) zmienit

wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie | oraz poprzedzajacg go decyzje organu



rentowego i ustalit, Zze ubezpieczenie chorobowe odwotujgcej sie nie ustato od dnia
7 pazdziernika 2015 r. oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji uznat, odwotujgc sie do pogladu wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2018 r., Il UK 698/16 (OSNP 2018 nr 10 poz. 139),
ze wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu chorobowemu nieprzerwanie od 7
pazdziernika 2015 r., poniewaz w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
ubezpieczenie to nie ustato, skoro nie wyrejestrowata dziatalnosci gospodarcze;j i
miata zamiar nadal ja prowadzi¢. Nie musiata zatem ponownie zgtasza¢ sie do
ubezpieczenia, gdyz zgtoszenie takie zostato dokonane w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza w dniu 1 kwietnia 2015 r.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji skarga kasacyjna w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy
systemowej, przez przyjecie, ze mimo niezgtoszenia sie wnioskodawczyni do
ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
ubezpieczenie to nie ustato z dniem 7 pazdziernika 2015 r.; art. 9 ust. 1c w zwigzku
z art. 1 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze w
przypadku nabycia prawa od zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie ustaje oraz nie jest niezbedne ztozenie wniosku o objecie takim
ubezpieczeniem, art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przez uznanie, ze
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni nie ustato nawet mimo
ztozenia wniosku o0 wyrejestrowanie z ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwotfania wnioskodawczyni oraz o zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona, poniewaz
zaskarzony wyrok opiera sie na wykfadni powotanych w podstawach skargi
kasacyjnej przepisow prawa, ktéra zostata odrzucona w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1,



poz.8), zgodnie z ktdrg rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktéra uprzednio zostata objeta
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia
chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy systemowej). Skoro ubezpieczenie chorobowe w przypadku osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ ma zawsze charakter dobrowolny, to samo
wznowienie (albo kontynuowanie) tej dziatalnosci po ustaniu pobierania zasitku
macierzynskiego powoduje stan, w ktérym ubezpieczenie chorobowe istniejgce
przed rozpoczeciem korzystania z zasitku macierzynskiego nie reaktywuje sie
automatycznie. Z tej przyczyny osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ musi
kazdorazowo decydowac, czy (i w jakim zakresie) chce podlega¢ ubezpieczeniu
chorobowemu, bo przepisy o systemie ubezpieczen spotecznych nie przewidujg
instytucji zawieszenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W
uchwale tej przyjeto réwniez, ze w zwigzku z tym, ze do utraty tytutu do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek
rozstrzygniecia w przedmiocie zbiegu tytutdw objecia ubezpieczeniem spotecznym,
obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi 2z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne
objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong
pozarolniczg dziatalnoScig moze nastgpiC po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2,
art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej).

To ostatnie stanowisko potwierdza wczesniejszy poglad, zgodnie z ktdrym
btedne pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ przez organ
rentowy o braku koniecznosci ziozenia ponownego wniosku o0 objecie
ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego i o
nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, uprawnia osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ do ztozenia wniosku o ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym przez nig terminie

liczonym od dnia zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 213/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 38).
Inaczej mdéwigc, nieudzielenie przez organ rentowy osobie prowadzgcej dziatalno$¢
pozarolniczg prawidtowej informacji co do czynnosci niezbednych dla dalszego
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢ podstawg
stwierdzenia, Zze taka osoba podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od pierwszego dnia przypadajgcego bezposrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, chocby ziozyta ona dopiero w pdzniejszym czasie
ponowny wniosek O objecie jej ubezpieczeniem chorobowym (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2021 r., Il USKP 59/21, niepublikowany; z dnia 24
wrzesnia 2020 r., Il UK 28/19, LEX nr 3082410; z dnia 8 lipca 2020 r., 1l UK 351/18,
LEX nr 3213564).

W niniejszej sprawie ustalono, ze organ rentowy nie udzielit stosownego
pouczenia odwotujgcej sie, co otwiera mozliwos¢ objecia jej ubezpieczeniem o ile
podjeta wymagane prawem czynnosci prowadzgce do ponownego objecia jej
ubezpieczeniem chorobowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2019 r., | UK 264/18, LEX nr 2775308) w terminie okreslonym w art. 14 ust. 1 lub
ust. 1a ustawy systemowej, w celu zachowania prawa do swiadczenia zasitkowego
z ubezpieczenia chorobowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Il UK 268/18, LEX nr 2744137). Niekiedy w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wrecz kategorycznie przyjmuje sie, ze obowigzkiem organu
rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig
moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzyhskiego, co wymaga
jednak ztozenia stosownego wniosku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 2019 r., | UK 41/18, LEX nr 3074402). Warunek pouczenia wynika z
niedoskonatosci obowigzujgcej regulacji i ma zapobiec przerwie (luce) w
ubezpieczeniu chorobowym, niepozgdanej wszak i bedacej wbrew zywotnym
interesom kobiet, ktére w okresie zasitku macierzynskiego staty sie niezdolne do

pracy w zwigzku z kolejng cigzg. Brak takiego pouczenia przemawia za



uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie.
Pozwala tez utrzymacC ubezpieczenie, gdy w okresie niezdolnosci do pracy po
zasitku macierzynskim nie rozpoczyna sie od nowa dotychczasowej dziatalnosci,
tylko z reguty trwa sie w zamiarze jej dalszego prowadzenia (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 1 pazdziernika 2019 r., | UK 41/18, LEX nr 3074402; z 22 stycznia
2020 r., 1 UK 311/18, OSNP 2021 nr 2, poz. 19; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2021 r., Il USK 141/21, LEX nr 3229502).

W zwigzku z przywotanymi powyzej zapatrywaniami Sgdu Najwyzszego,
akcentujgcymi koniecznos$¢ ustalenia, czy po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego wnioskodawczyni podejmowata dziatania, ktore wskazywaty na jej
zamiar uzyskania ochrony ubezpieczeniowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2020 r., Il UK 384/18, OSNP 2021 nr 10, poz. 114), uwage zwraca, ze
takie ustalenia jedynie w szczagtkowym zakresie zawarte zostaty w uzasadnieniu
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Konieczne jest jednak kategoryczne ustalenie i
dokonanie oceny, czy i jakie dziatania podjeta wnioskodawczyni po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzynskiego oraz w trakcie i po zakonczeniu
przedtuzonego okresu pobierania zasitku chorobowego po zakonczeniu tytutu
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z macierzynstwem w celu
ponownego objecia jej ubezpieczeniem z tytutu choroby i macierzynstwa. Podjecie
ewentualnych dziatah w celu odzyskania ochrony ubezpieczeniowej — w potgczeniu
z brakiem pouczenia ze strony organu rentowego — bedzie przemawiato za
uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie, a
nastepnie - dopiero w konsekwenciji optacenia sktadki - na objecie ubezpieczeniem.
W niniejszej sprawie nalezy réwniez oceni¢ okolicznos¢, zgodnie z ktérg organ
rentowy nie rozpoznat wniosku wnioskodawczyni o wyrazenia zgody na optfacanie
skfadki po terminie, ktéry to wniosek zainicjowat niniejsze postepowanie, lecz wydat
decyzje stwierdzajgca okresy podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






