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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 120/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji decyzjg z dnia 26 lipca 2017 r., na podstawie art. 24a w zwigzku z



[ USKP 65/23 2

art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm.; dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy),
ponownie - od 1 pazdziernika 2017 r. - ustalit wysokos¢ renty rodzinnej przystugujgce;j
B.M. po zmartym S.M. na kwote 1.666,53 zt w miejsce dotychczas otrzymywanego
przez ubezpieczong sSwiadczenia w wysokosci 3.197,70 zt. Podstawe zaskarzonej
decyzji stanowita informacja IPN Nr [...] z dnia 16 marca 2017 r. Wskazano w niej,
ze S.M. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Organ rentowy
za ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” uznat okres, kiedy S.M. byt zastepcag
komendanta KMMO w L. do spraw polityczno-wychowawczych i zastepcg szefa
RUSW w Z. do spraw polityczno-wychowawczych.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 14 grudnia 2020 r. zmienit zaskarzong
przez B.M. decyzje i przyznat jej od 1 pazdziernika 2017 r. prawo do renty rodzinne;
po zmartym mezu obliczonej bez zastosowania art. 24a ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok i oddalit odwotanie B.M. od decyzji z dnia 26
lipca 2017 r. oraz orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 28 czerwca 1990 r. przyznano S. M.
prawo do emerytury milicyjnej a decyzjg z dnia 28 czerwca 1990 r. przyznano prawo
do milicyjnej renty inwalidzkie;.

Stuzba zmartego S.M. w Milicji Obywatelskiej przebiegata nastepujgco:

- od 16 maja 1964 r. - milicjant KPMO w L.,

- od 1 wrzesnia 1970 r. - kierownik Referatu Operacyjno-Dochodzeniowego
KPMO Z.,

- od 1 czerwca 1975 r. - zastepca kierownika KMO Z.,

- od 1 lutego 1976 r. - kierownik KMO P.,

- od 1 wrzesnia 1979 r. - kierownik Sekcji Ruchu Drogowego KMMO L.,
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- od 1 stycznia 1980 r. - zastepca komendanta KMMO L.,

- od 1 lutego 1982 r. - zastepca komendanta KMMO L. do spraw polityczno-
wychowawczych,

- 0od 16 wrzesnia 1983 r. do 21 listopada 1989 r. - zastepca szefa RUSW Z. do
spraw polityczno-wychowawczych.

S.M. zostat zwolniony ze stuzby w Milicji Obywatelskiej z dniem 31 maja 1990
r., na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 38, poz. 181ze zm.). W czasie petnienia stuzby w
Milicji Obywatelskie] S.M. stale zwiekszat swoje kwalifikacje zawodowe. Po
ukonczeniu nauki w Korespondencyjnym Liceum Ogoélnoksztatcgcym w L. zdat
egzamin dojrzatosci w 1967 r. Nastepnie 3 pazdziernika 1977 r. uzyskat dyplom
ukonczyt wyzszych studibw zawodowych na Wydziale Prawa i Administracji w
zakresie administracji na Uniwersytecie [...]. S.M. w czasie stuzby w Milicji
Obywatelskiej byt dobrze oceniany przez swoich przetozonych. Wedtug
przetozonych, posiadat odpowiednie przygotowanie i doswiadczenie zawodowe do
petnionych funkcji, byt sumiennym, zdyscyplinowanym i zaangazowanym oficerem.
Zmarly otrzymywat odznaczenia panstwowe, w tym: Odznaczenie za Zastugi w
Ochronie porzadku publicznego [...], Odznaczenie w Stuzbie Narodu [...], Srebrny
Krzyz Zastugi [...].

Sad Apelacyjny przypomniat, Zze podstawe prawng rozstrzygniecia
zaskarzonej decyzji stanowit art. 24a ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Przepisy te objete zostaty pytaniem prawnym Sadu Okregowego w
Warszawie dotyczgcym ich zgodnosci z Konstytucjg i sprawa zawista przed
Trybunatem Konstytucyjnym pod sygnaturg P 4/18 i P 16/19. Trybunat Konstytucyjny
ma wypowiedziec¢ sie co do zgodnosci z Konstytucjg RP sposobu i trybu uchwalenia
ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) oraz

zgodnosci z Konstytucjg RP poszczegodlnych przepiséw ustawy. Natomiast do czasu
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wydania w tym przedmiocie orzeczenia obowigzuje zasada domniemania
konstytucyjnosci norm prawnych.

Sad Apelacyjny w catoéci podzielit przyjety przez Sad pierwszej instancji
kierunek wyktadni majgcych w sprawie zastosowanie przepisow, w szczegolnosci
art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy - przedstawiony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 16 wrzes$nia 2020 ., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3. poz. 28), w ktdrej wskazano,
ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zawarte w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem indywidualnych czyndéw i ich
weryfikacji pod kagtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, przy
czym stuzba taka (na rzecz totalitarnego panstwa) nie musi by¢ tozsama ze stuzbg
petniong w okresie istnienia panstwa totalitarnego i w ramach istniejgcych w tym
panstwie organdw i instytucji. Nie kazde bowiem nawigzanie stosunku prawnego w
ramach stuzby panstwowej wigze sie automatycznie z zindywidualizowanym
Zaangazowaniem bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkcji. Charakteru stuzby
,na rzecz” panstwa o okreslonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywno$¢,
ktéra ogranicza sie do zwyktych, standardowych dziatann podejmowanych w stuzbie
publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego
zaangazowania w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych
- zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywnos¢, ktéra pozostaje w
bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego. Stad tez niemozliwe
jest zatozenie, ze a priori kazda osoba petnigca stuzbe dziatata na rzecz totalitarnego
panstwa, poniewaz funkcje rozktadaty sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa,
ktére sg istotne w kazdym jego modelu, w tym np. na ochrone granic.

Sad Apelacyjny przyjgt zatem, ze nie ma odpowiedzialnosci zbiorowej, a
odpowiedzialnosci osoby nie mozna odrywac od jej indywidualnych czynéw w czasie
petnienia stuzby przed 1990 r. Podkreslit, Ze Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
definicjg panstwa totalitarnego w ujeciu waskim, tzn. warunkiem utraty Swiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysokosci jest wykazanie, ze funkcjonariusz w

swojej stuzbie naruszyt podstawowe prawa i wolnosci innych osob, zwlaszcza tych,
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ktore walczyly o niepodlegtos¢, suwerennosc¢ i wolng Polske. W konsekwencji
miejsce pracy i czas petnienia stuzby nie moze byc¢ jedynym kryterium dla stosowania
restrykcyjnych unormowan ustawy, a w szczegdlnosci dotyczy to oséb, ktore przeszty
proces weryfikacji i pracowaty juz w wolnej Polsce. W konsekwencji, dla
zastosowania skutkéw z art. 15c i 22a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie jest wystarczajgce jedynie stwierdzanie formalnej przynaleznosci
czy petnienia stuzby w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucjach czy formacjach, ale wymagana jest réwniez ocena merytoryczna
dotyczgca rzeczywistego przebiegu tej stuzby i petnionych funkcji i rol petnionych lub
braku udzialu w 2zwalczaniu wszelkich ruchow wolnosciowych i dazen
demokratycznych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze indywidualna ocena przebiegu stuzby meza
ubezpieczonej, wbrew ocenie Sgdu pierwszej instanciji, prowadzi do wniosku, ze byta
to dziatalnos¢ na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zauwazyt, ze niezasadnie rowniez Sad
Okregowy uznat, ze ciezar dowodu wykazania przestanki do obnizenia spornego
Swiadczenia zaréwno w aspekcie formalnym, jak i materialnym spoczywa wytgcznie
na organie rentowym oraz ze temu zadaniu organ rentowy nie podofat. Ocenie Sgdu
przedstawiono, oprécz informacji z IPN, réwniez akta osobowe S.M., z ktorych
wynika, ze byt on funkcjonariuszem petnigcym stuzbe, w spornym okresie, na
wysokim stanowisku zastepcy komendanta KMMO w L. i zastepcy szefa RUSW Z. w
pionie polityczno-wychowawczym zajmujgcym sie komunistyczng indoktrynacjg
funkcjonariuszy MO i SB, tepigcym postawy niezgodne z ideologig PZPR - miedzy
innymi uczestnictwo w praktykach religijnych, kontakty z zagranicg. Do zadan
Wydziatu  Polityczno-Wychowawczego KWMO nalezato  miedzy  innymi
systematyczne i wnikliwe analizowanie oraz ksztaltowanie stanu moralno-
politycznego, opinii, nastrojow, postaw i zdyscyplinowania funkcjonariuszy oraz
operatywne reagowanie na wszelkie odstepstwa od socjalistycznych norm
moralnych, organizowanie i prowadzenie szkoleh oraz dziatalnosci informacyjno-
propagandowej. S.M. zajmowat wysokie stanowiska w pionie spraw polityczno-
wychowawczych, z natozonych obowigzkow dobrze sie wywigzywat, byt

zaangazowany, samodzielny zdyscyplinowany i wydajny, jak tez ,nie szczedzit
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zdrowia i sit w wypetnianiu obowigzkéw stuzbowych (opinia stuzbowa z dnia 7
czerwca 1983 r. — akta osobowe). Sgd Apelacyjny podkreslit, Ze na stanowisko
zastepcy komendanta S.M. zostat mianowany zaraz po wprowadzeniu stanu
wojennego w Polsce. Na tej podstawie Sgd Apelacyjny uznat, ze wykonywane przez
meza ubezpieczonej czynnosci oraz jego stuzba mieszczg sie w pojeciu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Ubezpieczona, w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13b ust. 1i 2 w zwigzku z art. 24a
ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez ich btedng
wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgca na przyjeciu, ze
w Swietle powotanych przepiséw okolicznos¢ formalnej przynaleznosci i petnienie
stuzby na okreslonym stanowisku w wymienionych w art.13b ust. 1 i 2 powotanej
ustawy organach jest wystarczajgce do przyjecia, ze dana osoba petnita stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu powotanego przepisu, a co za tym idzie,
zastosowania skutku wynikajgcego z art. 24a ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, tj. obnizenia wobec uprawnionego wysokosci renty
rodzinnej w sytuacji, gdy prawidtowa wykiadnia powotanych przepiséw
(zaprezentowana w uchwale Il UZP 1/20) prowadzi do wniosku, ze ocena, czy dana
osoba pefnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa musi nastepowac na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, a przede wszystkim z uwzglednieniem
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszania podstawowych praw i
wolnosci cztowieka;

2) naruszenie przepiséw postepowania w sposéb, ktory miat istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c., przez btedng ich wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze w realiach niniejszej sprawy ciezar dowodu w zakresie wykazania przestanki
obnizenia $wiadczenia z tytutu policyjnej renty rodzinnej (okoliczno$¢ stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego) nie spoczywa wytgcznie na Dyrektorze ZER MSWiA i to nawet
przy uwzglednieniu, ze zaskarzona decyzja zostata wydana przez Dyrektora ZER
MSWIA z urzedu w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia powotanych przepiséw

prowadzi do wnioskéw catkowicie odmiennych.
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Organ rentowy — w odpowiedzi na skarge - wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

od skarzgcej na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, Zze nieuzasadniony jest zarzut
naruszenia przepisu postepowania — art. 232 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, po pierwsze,
ze stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Po drugie, regulacja zawarta w art. 6 k.c. i art. 232 zdanie 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. koresponduje wytgcznie z etapem, w ktérym odtwarza sie fakty,
jej wptyw na subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko wowczas, gdy sgd uzna,
ze okreslone okolicznosci faktyczne nie majg pokrycia w materialne dowodowym.
Wynika to stgd, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygngc
sprawe merytorycznie, takze woéwczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w pewnej czesci)
wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktorej
sad ocenia materiat dowodowy, kieruje sie metodg poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c., i
na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen stanu faktycznego, ktére ,podciggane”
sg pod odtworzony zakres desygnatow normy prawa materialnego. W tym wypadku
nie dochodzi do wtasciwego lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”.

Sad drugiej instancji kluczowe z punktu widzenia prawa materialnego (art. 13b
ust. 1i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) ustalenie, ze S.M. w
swojej stuzbie naruszyt podstawowe prawa i wolnosci innych osob, opart na aktach
osobowych zmartego meza ubezpieczonej. Nie stato sie wiec tak, ze Sad Apelacyjny
orzekt negatywnie o zgtoszonym w odwotaniu roszczenia tylko dlatego, ze
ubezpieczona nie udowodnita swoich racji, ale dlatego, ze materiat dowody
potwierdzit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Inaczej tez, niz skarzgca wywodzi, ksztattuje sie ciezar dowodu w sprawach
takich jak niniejsza. W utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze w ujeciu ,instytucjonalnym” sam fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce
moze wypetniac¢ kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po

stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
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naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104). W
wyroku tym podkres$lono, ze ,naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka”
jest wypadkowg dziatan ,instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, wyjasniajgc, ze
Jotalitaryzm” jako cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych
dziatan famigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale réwniez realizuje sie w
.kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest
ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sad Najwyzszy podkreslit, ze w
trakcie kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c
ust. 1 pkt 1 wustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie jest
wystarczajgce podkreslenie, ze odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie
prowadzit sam dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie
(niekwestionowane w sprawie) skonfrontowac ze spojrzeniem ,instytucjonalnym”, a
wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Taki sam poglad wyrazony zostat w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26) i z dnia 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22 (LEX nr 3563400), w ktorych stwierdzono, Ze istotne znaczenie ma
zakres i przedmiot dziatalnosci formaciji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek
wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy),
ktéry moze prima facie potwierdzaé, ze byty one bezposrednio ukierunkowane na
realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie
zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy w danej
jednostce organizacyjnej, ktorzy stanowili jej strukture, bez ktérej niemozliwe bytoby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. W wyroku w sprawie | USKP 40/22
wyjasniono réwniez, ze przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z perspektywy
art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy bierze sie pod uwage
przede wszystkim formacje, w ktorej petniona byta stuzba, a takze zajmowane
stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i
przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzaé, ze byty one bezposrednio

ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
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i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Nawet brak po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza takiej
kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w
instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie
faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych
jednostkach), ze stuzba w nich byla stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.
Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to
na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w famaniu praw
cztowieka i obywatela. W sytuaciji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i
formacjach wymienionych w art. 13b ustawy z o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174).

Podzielajgc powyzsze poglady, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze stuzba na stanowiskach zastepcy komendanta KMMO w L. do
spraw polityczno-wychowawczych i zastepcy szefa RUSW w Z. do spraw polityczno-
wychowawczych - ze wzgledu na przypisane pionowi polityczno-wychowawczemu
zadanie zwigzane z komunistyczng indoktrynacjg funkcjonariuszy MO i SB, tepigca
postawy niezgodne z ideologia PZPR - miedzy innymi uczestnictwo w praktykach
religijnych, kontakty z zagranica, byta ukierunkowana na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywat zmarty maz ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny w swojej ocenie nie uwzglednit jednak catosci mechanizmu
obnizania swiadczen, o ktorym mowa w art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Zgodnie z jego brzmieniem, w przypadku renty rodzinnej
przystugujgcej po osobie, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
mowa w art. 13b, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta

rodzinna przystuguje na zasadach okresSlonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz
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wysokos$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie swiadczenia, ktore przystugiwato
lub przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15c lub art. 22a
(ust. 1); wysokos¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy w przywotanych wyzej wyrokach z dnia 16 marca 2023 r.,
I USKP 120/22, z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, i z dnia 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22, zwrécit uwage, ze

1) prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa; pierwszy z nich "zeruje" tak kwalifikowane lata, drugi zas
obniza wysoko$¢ Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia;

2) sgd ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnos$ci art. 13b i art. 15¢
tej ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., 1l USKP 145/21,
LEX nr 3353118);

3) istota ,gilotyny” umieszczonej w art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, paradoksalnie jest wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce;

4) obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15¢c ust. 3),
gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:

a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

c) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

5) okolicznosci te (z punktu 4.) samoistnie przemawiajg za odmowg

zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;
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6) zastosowanie art. 15c ust. 3 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wywotuje przypadkowy i nieproporcjonalny skutek;

7) art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy narusza
model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP;

8) ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r.;

9) krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP - nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako
pozostajgcego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP;

10) w konkluzji art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest skuteczny.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z 16 marca 2023 r., || USKP 120/22,
szczegotowo przedstawit motywy przemawiajgce za odmowg zastosowania art. 15¢
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wyjasnit, ze mechanizm
zawarty w art. 15c ust. 3 tej ustawy, pozwalajgcy na obnizenie emerytury policyjnej
do sredniej emerytury z systemu powszechnego, nie ma zastosowania do
funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r.,
poniewaz wysokos¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy ksztattuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego
redukowac¢. Omawiany mechanizm jest wiec de facto wymierzony przede wszystkim
w funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacie w 1990 r. i w kolejnych
latach stuzyli wolnej Polsce. W rezultacie, art. 15c¢ ust. 3 godzi przede wszystkim w
prawa o0sob, ktére wprawdzie przez pewien okres stuzyty ,na rzecz totalitarnego
panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Budzi powazne
watpliwosci, czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2
Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej”. O ile mozna
sie zastanawiaC, czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej” jest realizowany w
przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru (okreslonego w art. 15c ust. 1

pkt 1), co ma stuzy¢ zrownaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i osob
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represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig”
nie ma nic wspoélnego obnizanie Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury, gdy
wysoko$¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. W tym zakresie
rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposob oczywisty
narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje
odwotujgcego sie wzgledem funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktorzy
legitymujg sie takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru
Swiadczenia. Jesli potraktowac prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii
.prawa do wiasnosci’, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15¢c ust. 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy godzi réwniez w art. 64 ust. 1,
2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy narusza takze
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP. Jednoczesnie w cytowanym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze rozwigzanie z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, polegajgce na przyjeciu do wyliczenia emerytury za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (o ktorej mowa w art. 13b ustawy) 0%
podstawy wymiaru - w przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — nie narusza zasady
proporcjonalnosci w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty
przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. W rezultacie, omawiane rozwigzanie,
jakkolwiek radykalne, to jednak przez swojg proporcjonalno$¢ wpisuje sie w cel
promowany przez aktualnego ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury ,0s6b
stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna jest
réwniez adekwatnos¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy
zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy skutecznie zrownuje emerytury policyjne do lub nawet
ponizej wysokosci swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych przed
1990 r. Ponadto analogiczne rozwigzanie do zastosowanego w art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej wprowadzono juz wczesniej do ustawy zaopatrzeniowej w
art. 15b, ktory zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucjg
RP (zob. wyroki z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 i z dnia
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11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3). Oznacza to, ze art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jest skuteczny.

Nalezy tez odwotac sie do poglgdu Sgdu Najwyzszego przedstawionego w
postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2023 r., Il USK 133/22 (LEX nr 3577388), zgodnie z
ktoérym orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co
niewatpliwie nalezy do wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest
tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej
sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci
przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585).
Dlatego odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny
z Konstytucjg nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.

W judykaturze akcentuje sie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2021 r., Il USK 536/21, LEX nr 3411751 i powotane tam orzecznictwo),
ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), sad
moze odmowi¢ zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucja, gdy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tych
przepisow z Konstytucjg (art. 193), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie
odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad
Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci
przepisdow ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow, ktére sg
niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji,
zwtaszcza gdy brak odpowiedzi Trybunatu w dtuzszej perspektywie de facto
wyklucza mozliwos¢ kontroli konstytucyjnej, pozostawiajgc ustawodawcy
nieograniczone pole dziatalnosci ustawodawczej (tak zwana doktryna koniecznosci
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21,
OSNP 2022 nr 11, poz. 113).

Przenoszac te poglady, ktéore Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela,
na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest wykluczone, ze aktualna

wysokos¢ renty rodzinnej skarzacej jest wynikiem zastosowania niekonstytucyjnego
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mechanizmu ,gilotyny”, najpierw z art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy a nastepnie - by¢ moze - z art. 24a ust. 2 tej ustawy. Zauwazyc¢
nalezy, ze brak jest stosownych ustalen, ktére wyjasniatyby te kwestie.

Juz samo spojrzenie na staz ubezpieczeniowy zmartego meza odwotujgcej sie
wskazuje, ze posiadat on okres stuzby w MO (od [...] do [...]), czyli niepodlegajgcy
~wyzerowaniu” okres ponad 17 lat, do ktérego nie ma zastosowania wskaznik
podstawy wymiaru emerytury 0% za kazdy rok stuzby. Wprawdzie w tym wypadku
chodzi o okres poprzedzajgcy jego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, jednakze
i w tym przypadku nalezy tak samo oceni¢ zastosowany mechanizm ,gilotyny” z art.
15c ust. 3, jak i art. 24a ust. 2 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji,
wliczajgc w to okresy rownorzedne, ktore zostaty wymienione w art. 13 tej ustawy.
Oznacza to, ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci
przejscia na emeryture po 15 latach stuzby ze sSwiadczeniem wynoszgcym co
najmniej 40% podstawy jego wymiaru zmarty nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby polegajgcej na strzezeniu bezpieczenstwa
obywateli oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Niewatpliwie za przywilej
nalezy uzna¢ regulacje polegajacg na tym, ze emerytura wzrasta o 2,6% podstawy
wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy). Celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) byto zniesienie tego przywileju i przyjecie za
okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru, co jest zgodne
z celem ustawy wyrazajgcym sie w pozbawieniu przywilejéw nabytych z tytutu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. Jak trafnie zwrécit uwage Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyrokach z dnia 29 wrzesnia 2021 r., lll AUa 518/21 (LEX nr 3274451), z dnia 6
pazdziernika 2021 r., [Il AUa 579/21 (LEX nr 3262363) oraz z dnia 16 marca 2023 r.,
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[l AUa 694/22 (LEX nr 3519531) mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w istocie niweczy uprawnienie
funkcjonariusza do obliczenia wysokosci emerytury wedtug wskaznika podstawy
wymiaru 1,3% lub 2,6% za okresy niebedace stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.
Jest to dodatkowy argument za tym, ze art. 15¢c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy narusza wskazane wyzej (w przywotanym wyzej
wyroku Il USKP 120/22) standardy konstytucyjne. Ten aspekt uwypuklit takze Sad
Najwyzszy w wyroku Il USKP 120/22, podkreslajgc, ze limitowanie wysokosci
Swiadczenia putapem ,przecietnej emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi
do efektu, zgodnie z ktérym mechanizm ,stazowy” z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie
bedzie miat zadnego znaczenia.

Nie da sie nie dostrzec, co zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku Il USKP
120/22, ze zastosowane w art. 15c ust. 3 ustawy ,rownanie w dét” ma charakter
.Slepy”. Dotyczy kazdego kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez
wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do 31 lipca 1990 r., jak rowniez bez wzgledu
na okres stuzby po 31 lipca 1990 r. Artykut 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy ma wiec wiasciwosci represywne. Sprawia to, ze
mechanizm z art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest
oderwany catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia
sprawiedliwosci, ktére polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy
czynem a sankcjg oraz narusza zasade rownego traktowania ubezpieczonych.
Podzieli¢ nalezy konkluzje zawartg w tym wyroku, ze w demokratycznym panstwie
prawa nie mogg korzysta¢ z ochrony rozwigzania normatywne w jawny sposob
nierowno traktujgce obywateli, ktére w nieprawidlowy (odwetowy) sposéb
sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego ,rozliczenia historyczne”.

Identycznie, a nawet jeszcze bardziej krytycznie oceni¢ nalezy art. 24a ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zwazywszy na to, ze dotyka on
w wiekszosci os6b w zaawansowanym wieku lub z daleko idgca
niepetnosprawnoscig (dzieci funkcjonariuszy, ktérych prawo do renty rodzinnej
zwigzane jest z catkowitg niezdolno$cig do pracy). Osoby pobierajgce rente rodzinng

nie uczestniczyty w dziataniach aparatu bezpieczenstwa PRL, cho¢ korzystaty z
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profitow, jakie dawata stuzba ich matzonkéw czy rodzicow na rzecz totalitarnego
panstwa. Profity te zostaly zniesione przez przyjecie ,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wiec dalsze
obnizanie swiadczenia nie ma nic wspolnego z postulowang w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Ma natomiast charakter
swoistej zemsty zaspokajajgcej populistyczne oczekiwania pewnej czesci
spoteczenstwa i tym samym jest politycznym narzedziem do zdobycia poparcia
elektoratu. Trafnie zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku Il USKP 120/22, ze w polskiej
kulturze prawnej ,sprawiedliwosé spoteczna”, na ktérg powotuje sie Prawodawca
konstytucyjny w art. 2 Konstytucji, zabarwiona jest spojrzeniem mitosierdzia, gteboko
zakorzenionego w religii wyznawanej przez wiekszos¢ Polakéw. Tak rozumiana
.Sprawiedliwos¢ spoteczna”, bedgca celem i spoiwem funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa, nie szuka ,tepego” i ,Slepego” odwetu na
~winowajcach”, koncentruje natomiast uwage na adekwatnym i proporcjonalnym
wyréwnaniu ,krzywd”, majgc na uwadze potrzebe stabilizowania postaw, odczuc i
zachowan poszczegolnych grup spotecznych. Sumg tego wywodu jest konkluzja, ze
stuzg ,dobru Trzeciej Rzeczypospolitej”, a tym samym sg ,zrodtem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i piekna” (patrz Preambuta Konstytucji RP) tylko takie normy
prawne, ktore znajdujg odwzorowanie w cesze proporcjonalnosci i adekwatnosci
oraz majg stabilizowac relacje spoteczne, bo tylko takie normy ,urzeczywistniajg
zasady sprawiedliwosci spotecznej”, a tym samym mieszczg sie w formule ustrojowej
~,demokratycznego panstwa prawa”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., orzekt jak w

sentencji.
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