Sygn. akt [l USKP 65/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. w
G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1815/20,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w zakresie oddalenia
"dalej idacej apelacji" oraz w punkcie Il i przekazuje sprawe do
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni J. S. ztozyta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Legnicy z 30 maja 2019 r., ktdérg organ rentowy stwierdzit, ze
whnioskodawczyni jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresie od 22 wrzesnia 2016 r., i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 22 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 21 sierpnia 2020 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, iz ustalit ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowych, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 stycznia 2019 r. (pkt 1); odwotanie w pozostatym zakresie oddalit
(pkt 11) i koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znidst (pkt ).

Sad Okregowy ustalit, ze w Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej wnioskodawczyni J. S. figuruje jako przedsiebiorca, prowadzacy
dziatalnos¢ od 3 marca 2015 r. do pod nazwg A.. Przewazajgcym przedmiotem tej
dziatalnosci, zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci jest sprzedaz detaliczna
czesci i akcesoriow do pojazddéw samochodowych, z wytgczeniem motocykli. Nadto
jako wykonywana dziatalnos¢ gospodarcza w CEDIG wskazana jest takze sprzedaz
detaliczna obuwia i wyrobdw skérzanych prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach oraz sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej
lub Internet.

Dziatalnos¢ wnioskodawczyni polegata na prowadzeniu sprzedazy uprzednio
zakupionych czesci samochodowych na portalu allegro. Poczgtkowo byty to mate
ilosci. Rozpoczynajgc dziatalnos¢ wnioskodawczyni miata oszczednosci zgromadzo-
ne w czasie uprzedniego zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Dysponowata
kwotg ok. 20.000 zt. Na poczatku 2017 r. wnioskodawczyni rozszerzyta dziatalnosc
0 sprzedaz obuwia ale z uwagi na zte wyniki finansowe od poczatku 2019 r.
wnioskodawczyni sprzedaje tylko czesci samochodowe. Pozyskuje klientow przez
ogtoszenia na portalu allegro. 18 kwietnia 2017 r. wnioskodawczyni zawarta umowe
zlecenia ze swoim tesciem E. S. Na podstawie tej umowy E. S. zobowigzat sie do
pakowania, wysyiki, fakturowania, zakupu, sprzedazy towaréw handlowych. Umowa

zostata zawarta na okres od 18 kwietnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.



Wynagrodzenie zleceniobiorcy zostato ustalone na kwote 250,00 zt brutto
miesiecznie. Wnioskodawczyni zglosita E. S. do ubezpieczen z tytutu umowy
Zlecenia w okresie od 18 kwietnia 2017 r. Obecnie wnioskodawczyni sama zajmuje
sie pakowaniem towaru, wystawianiem towaru na allegro i wysytkg towaru. E. S.
jezdzi po czesci za granice.

Fakt rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
whnioskodawczynie od dnia jej zgtoszenia w organie ewidencyjnym, tj. od 3 marca
2015 r. byt badany przez ZUS Oddziat w Legnicy. W zwigzku z tym 7 sierpnia 2015 r.
organ rentowy wydat decyzje umarzajgcg w sprawie zasadnosci zgtoszenia
wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Whnioskodawczyni uzyskiwata nastepujgce wyniki finansowe z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej:

-w 2015 r. dochéd w kwocie 17.305,42 zt (przychdd w kwocie 26.340,00 zi,
koszty uzyskania przychoddéw w kwocie 9.034,58 zi),

-w 2016 r. strata w kwocie 2.287,45 zt (przychdéd w kwocie 0,00 zt, koszty
uzyskania przychoddéw w kwocie 2.287,45 zt),

-w 2017 r. strata w kwocie 6.885,19 zt (przychdd w kwocie 4.690,72 zt, koszty
uzyskania przychodéw w kwocie 11.575,91 z),

- w 2018 r. strata w kwocie 7.586,84 zt (przychéd w kwocie 2.821,38 zt, koszty
uzyskania przychodéw w kwocie 10.408,22 zt),

- od stycznia 2019 r. do kwietnia 2019 r. dochéd w kwocie 5.377,27 zi
(przychdéd w kwocie 25.484,00 zt, koszty uzyskania przychodéw w kwocie 20.106,73
zh).

Whnioskodawczyni w okresie od wrzesnia 2016 r. do grudnia 2016 r.
uzyskiwata nastepujgce wyniki finansowe z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej:

- we wrzesniu 2016 r. strata w kwocie 140,00 zt (przychdod w kwocie 0,00 zt,
wydatki w kwocie 140,00 zt),

- w pazdzierniku 2016 r. strata w kwocie 140,00 zt (przychéd w kwocie 0,00 zt,
wydatki w kwocie 140,00 zt),



- w listopadzie 2016 r. strata w kwocie 540,00 zt (przychod w kwocie 0,00 zt,
wydatki w kwocie 540,00 zt),

- w grudniu 2016 r. strata w kwocie 347,45 zt (przychdéd w kwocie 0,00 zt,
wydatki w kwocie 347,45 zt).

Whnioskodawczyni w okresie od stycznia 2017 r. do grudnia 2017 r. uzyskiwata
nastepujgce wyniki finansowe z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej:

- w styczniu 2017 r. strata w kwocie 139,94 zt (przychdéd w kwocie 0,00 zt,
wydatki w kwocie 139,94 zi),

- w lutym 2017 r. strata w kwocie 600,00 zt (przychéd w kwocie 0,00 zt, wydatki
w kwocie 600,00 zt),

- w marcu 2017 r. strata w kwocie 3.100,00 zt (przychdéd w kwocie 0,00 zi,
wydatki w kwocie 3.100,00 zi),

- w kwietniu 2017 r. strata w kwocie 1.079,95 zt (przychdéd w kwocie 0,00 zt,
wydatki w kwocie 1.079,95 zi),

- w maju 2017 r. strata w kwocie 4.779,05 zt (przychéd w kwocie 823,80 zi,
wydatki w kwocie 5.602,85 zt),

- w czerwcu 2017 r. strata w kwocie 2.870,02 zt (przychéd w kwocie
1.300,80 zt, wydatki w kwocie 4.170,82 zi),

- w lipcu 2017 r. dochéd w kwocie 222,14 zt (przychéd w kwocie 1.180,60 zi,
wydatki w kwocie 958,46 zt),

- w sierpniu 2017 r. strata w kwocie 329,53 zt (przychod w kwocie 455,20 zi,
wydatki w kwocie 784,73 zi),

- we wrzesniu 2017 r. strata w kwocie 263,03 zt (przychdd w kwocie 307,80 zt,
wydatki w kwocie 570,83 zt),

- w pazdzierniku 2017 r. strata w kwocie 47,50 zt (przychéd w kwocie
383,12 zt, wydatki w kwocie 430,62 zt),

- w listopadzie 2017 r. strata w kwocie 304,63 zt (przychéd w kwocie 167,20 zt,
wydatki w kwocie 471,83 zt),

- w grudniu 2017 r. strata w kwocie 293,57 zt (przychéd w kwocie 72,20 zt,
wydatki w kwocie 365,77 zt).



Whnioskodawczyni w okresie od stycznia 2018 r. do grudnia 2018 r. uzyskiwata
nastepujgce wyniki finansowe z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej:

- w styczniu 2018 r. strata w kwocie 147,33 zt (przychdéd w kwocie 227,20 zi,
wydatki w kwocie 374,53 zi),

- w lutym 2018 r. strata w kwocie 155,00 zt (przychéd w kwocie 195,00 zt,
wydatki w kwocie 350,00 zi),

- w marcu 2018 r. strata w kwocie 66,47 zt (przychéd w kwocie 451,50 zi,
wydatki w kwocie 517,97 zi),

- w kwietniu 2018 r. strata w kwocie 70,59 zt (przychéd w kwocie 416,50 zt,
wydatki w kwocie 487,09 zi),

- w maju 2018 r. strata w kwocie 1.384,36 zt (przychéd w kwocie 403,90 zt,
wydatki w kwocie 1.788,26 zt),

- w czerwcu 2018 r. strata w kwocie 77,62 zt (przychod w kwocie 477,70 zt,
wydatki w kwocie 555,32 zi),

- w lipcu 2018 r. strata w kwocie 151,16 zt (przychéd w kwocie 434,24 zt,
wydatki w kwocie 585,40 zt),w sierpniu 2018 r. strata w kwocie 334,31 zt (przychéd
w kwocie 215,34 zt, wydatki w kwocie 549,65 zt),

- we wrzesniu 2018 r. strata w kwocie 450,00 zt (przychdéd w kwocie 0,00 z,
wydatki w kwocie 450,00 zi),

- w pazdzierniku 2018 r. strata w kwocie 350,00 zt (przychdd w kwocie 0,00 zi,
wydatki w kwocie 350,00 zt),

- w listopadzie 2018 r. strata w kwocie 350,00 zt (przychéd w kwocie 0,00 zi,
wydatki w kwocie 350,00 zt),

- w grudniu 2018 r. strata w kwocie 4.050,00 zt (przychéd w kwocie 0,00 zt,
wydatki w kwocie 4.050,00 zt).

Whioskodawczyni w okresie od stycznia 2019 r. do kwietnia 2019 r. uzyskiwata
nastepujgce wyniki finansowe z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej:

- w styczniu 2019 r. dochdéd w kwocie 1.889,11 zt (przychdd w kwocie 5.715,00
zt, wydatki w kwocie 3.825,89 zi),



- w lutym 2019 r. dochéd w kwocie 912,58 zt (przychdd w kwocie 5.630,00 zt,
wydatki w kwocie 4.717,42 zt),

- w marcu 2019 r. dochéd w kwocie 1.000,28 zt (przychéd w kwocie
6.440,00 zt, wydatki w kwocie 5.439,72 zi),

- w kwietniu 2019 r. dochéd w kwocie 1.575,30 zt (przychdd w kwocie 7.699,00
zt, wydatki w kwocie 6.123,70 zi).

Whnioskodawczyni z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 3 marca 2015 r. Zadeklarowata
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne:

- w marcu 2015 r. w wysokosci 9.167,74 zi,

- w kwietniu 2015 r. w wysokosci 9.800,00 zt,

- w maju 2015 r. w wysokosci 9.800,00 zt,

W pozostatych miesigcach wnioskodawczyni deklarowata minimalne
podstawy wymiaru sktadek przewidziane dla oséb prowadzgcych dziatalnos¢

gospodarcza.

W okresie od 8 czerwca 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni
korzystata z dtugotrwatych zwolnien lekarskich. Uzyskiwata swiadczenia, dla ktérych
podstawe stanowita zadeklarowana w miesigcach od marca do maja 2015r.
podwyzszona podstawa wymiaru sktadek. W okresie od 8 czerwca 2015 r.

whnioskodawczyni pobrata z ZUS nastepujgce zasitki:
- od 8 czerwca 2015 r. do 23 wrzesnia 2015 r. zasitek chorobowy,
- od 24 wrzesnia 2015 r. do 21 wrzesnia 2016 r. zasitek macierzynski.

Od dnia 22 wrze$nia 2016 r. J. S. zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Zadeklarowata podstawe wymiaru skftadek na ubezpieczenie spoteczne w kwotach:

- w listopadzie 2016 r. 10.100,00 z,

- w grudniu 2016 r. 10.100,00 zt.



Od 6 grudnia 2016 r. do 23 lutego 2017 r. i od 1 marca 2017 r. do 16
pazdziernika 2017 r. korzystata z zasitku chorobowego, a od 17 pazdziernika 2017 r.

do 15 pazdziernika 2018 r. z zasitku macierzynskiego.

Whioskodawczyni w okresie od 8 czerwca 2015 r. do 15 pazdziernika 2018 r.
pobrata z ZUS zasitek macierzynski oraz zasitki chorobowe na kwote niemal 280 tys.
zt. Wkiad wnioskodawczyni w Fundusz Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
optaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne w tym dobrowolne ubezpieczenie

chorobowe wynidst nieco ponad 21 tys. zt.

Whnioskodawczyni urodzita dzieci we wrzesniu 2015 r. i w pazdzierniku 2017 r.
Ubezpieczona pozostawata niezdolna do pracy m.in. w okresach od 29 wrzes$nia
2016 r. do 23 lutego 2017 r. oraz od 19 pazdziernika 2018 r. do 18 grudnia 2018 r.
Whnioskodawczyni otrzymywata na te okresy zwolnienia lekarskie wydawane przez
specjaliste neurologa. Przyczyng niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni w tych
okresach byly schorzenia uktadu ruchu, manifestujgce sie dolegliwosciami ze strony
kregostupa, konczyn gornych i dolnych. Podawane przez wnioskodawczynie objawy

subiektywne potwierdzane byty w badaniu przedmiotowym.

Whnioskodawczyni ztozyta roszczenie o wyptate zasitku chorobowego za
kolejne okresy: od 19 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r., od 1 listopada
2018 r. do 11 listopada 2018 r., od 12 listopada 2018 r. do 25 listopada 2018 r., od
26 listopada 2018 r. do 9 grudnia 2018 r., od 10 grudnia 2018 r. do 18 grudnia 2018
r., od 4 marca 2019 r. do 7 marca 2019 r., od 9 kwietnia 2019 r. do 12 kwietnia 2019
r., od 15 kwietnia 2019 r. do 19 kwietnia 2019 r. Ww. Swiadczenia nie zostaty
wyptacone z uwagi na prowadzone postepowanie wyjasniajgce i wydanie w dniu 30

maja 2019 r. decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie jest czesciowo uzasadnione opierajgc sie
na przepisach art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, a
takze art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz

art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw.

W ocenie Sgdu ubezpieczona nie wykazata, ze faktycznie prowadzita dziatal-

nos¢ gospodarczg w czesci spornego okresu wskazanego w zaskarzonej decyzji. W



okresie od wrzesnia 2016 r. do grudnia 2016 r., w tym w przerwie pomiedzy
otrzymywanymi zasitkami w okresie od 22.09 do 28.09.2016 r., wnioskodawczyni nie
podejmowata dziatan, ktore miatyby charakter zdarzen gospodarczych zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W okresie tym nie nastgpita sprzedaz
towaréw. Wnioskodawczyni w okresie od wrzesnia 2016 r. do grudnia 2016 r. nie
uzyskata zadnych przychodoéw, w kazdym kolejnym miesigcu ponosita straty z tytutu
prowadzonej dziatalnosci. Wnioskodawczyni nadto otrzymata zwolnienia lekarskie za
caty ten okres od 29.09.2016 r. Miata zatem Swiadomos¢, ze nie jest zdolna do
wykonywania w tym okresie dziatalnosci gospodarczej, co zostato potwierdzone
przez opinie biegtych z zakresu medycyny pracy i neurologii, ktére to opinie Sad

uznat za wartosciowy dowod w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze po zakonczeniu pobierania zasitku macierzyn-
skiego wnioskodawczyni od 22 wrzesnia 2016 r. ,uruchomita” jedynie pozorowang
dziatalnos¢ gospodarczg. Nastepnie dziatalno$¢ wnioskodawczyni w latach 2017,
2018, w okresach w ktérych ubezpieczona przebywa gtéwnie na kolejnych zasitkach
chorobowych i zasitku macierzynskim przynosi regularnie strate (w tym okresie dzia-
talnos¢ wnioskodawczyni tylko w jednym miesigcu - lipcu 2017 r. przynosi dochéd).
W latach 2017-2018 tylko w dwdch miesigcach - w czerwcu i lipcu 2017 r.
ubezpieczona uzyskata przychdd z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
kwocie wyzszej niz 1.000 zt (1.300,80 zt w czerwcu 2017 r. i 1.180,60 zt w lipcu 2017
r.). Nie miato w tym okresie pozytywnego wptywu na wyniki finansowe dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawczyni zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia tescia
wnioskodawczyni E. S. od dnia 18.04.2017 r.

Co do okresu od stycznia 2019 r., to zdaniem Sagdu spetnia on definicje
zawartg w art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Dlatego Sgd czesciowo uwzglednit

odwotanie.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
z 10 marca 2021 r., w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok w pkt. | i Il i poprzedzajgca go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy z 30 maja 2019 r., w
ten sposdb, iz ustalit, ze J. S. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$é

gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i



wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2017 r.
oddalajgc dalej idgcg apelacje, i w pkt. Il koszty zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym wzajemnie zniost.

Zdaniem Sadu Il instancji, argumentacja apelujgcej pozwala na odmienng

ocene dowodow, niz ta ktérej dokonat Sgd Okregowy.

Sad odwotawczy uzupetnit postepowanie dowodowe i ustalit, ze
wnioskodawczyni za posrednictwem portalu aukcyjnego [..].pl w okresie od 30
kwietnia 2017 r. do 2 wrzesnia 2018 r. dokonata 304 transakcji sprzedazy na kwoty
od 8,20 zt do 568,40 zt. Chocby z tego wzgledu czynnosci podjete przez
wnioskodawczynie w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie byty

czynnosciami pozornymi.

Sad Apelacyjny podniést, ze utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego
jednoznacznie wskazuje, iz podleganie ubezpieczeniom spotecznym wynika nie ze
zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego
wykonywania. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, Zze obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg (a wiec wykonujgca te dziatalno$¢), a nie osoba jedynie figurujgca w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra

dziatalnosci tej nie prowadzi.

Sad Apelacyjny podziela takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze art.
6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych kreuje obowigzek podlegania oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Tak wiec, to nie
decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowigzku, a jedynie
potwierdza ona ten obowigzek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzjg ksztattujgcg prawa i
obowigzki, a jedynie decyzjg potwierdzajgca przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie
powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter

deklaratoryjny, potwierdzajgcy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego
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ustawowych przestanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej kreuje obowigzek podlegania o0sob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania

dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz
niewatpliwie stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do czynienia z dziatalnoscig
gospodarczg, wymaga ustalenia kumulatywnego spetnienia kilku przestanek, gdyz
dziatalnos¢ taka charakteryzuje sie specyficznymi wiasciwosciami. Chodzi o takie
elementy, jak jej profesjonalny charakter, podporzgdkowanie regutom optacalnosci i
zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dziatanie na wtasny rachunek,
powtarzalnos¢ dziatan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Istotnie
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej obejmuje zaréwno okresy faktycznego
wykonywania ustug jak i okresy wykonywania innych czynnosci zwigzanych z
dziatalnoscig, takich jak poszukiwanie klientbw, zamieszczanie ogtoszen czy

zatatwianie spraw urzedowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wysnucie przez Sad Okregowy tezy, ze
przeprowadzenie ponad trzystu transakcji handlowych nie determinuje prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest zbyt daleko idgce. Nie mozna tez pomingc
okolicznosci, ze wnioskodawczyni 18 kwietnia 2017 r., zawarta umowe zlecenia ze
swoim tesciem E. S.. Na podstawie tej umowy E. S. zobowigzat sie do pakowania,

wysyiki, fakturowania, zakupu, sprzedazy towarow handlowych.

Sad odwotawczy wskazat, Zze jedng z cech dziatalnosci gospodarczej,
wynikajgcg z definicji wskazanej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jest jej zarobkowy charakter. Dana dziatalnos¢ jest zarobkowa, jezeli
jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychoddéw nad poniesionymi kosztami. Dziatalno$¢ pozbawiona tego aspektu jest
dziatalnoscig charytatywng, spoteczng, kulturalng i inng (okreslang mianem non
profit). Brak przedmiotowej cechy nie przesadza, iz w danym przypadku nie mozna
mowi¢ o dziatalnosci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej) bowiem w tym zakresie znaczenie ma jednak réwniez

kryterium subiektywne w postaci dgzenia danego podmiotu do osiggniecia zarobku
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(bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okreslonej dziatalnosci. Nie jest
wiec konieczne faktyczne osigganie dochodow z danej dziatalnosci. Przynoszenie
strat przez dang dziatalno$¢ (zaréwno przejsciowo, jak i w dtuzszych okresach) nie
pozbawia jej statusu dziatalnosci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z
mozliwoscig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, czyli
poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia
(cel).

Sad Apelacyjny nie podzielit ustalen Sgdu Okregowego, iz wnioskodawczyni
w rzeczywistosci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej co do czesci spornego
okresu. Biorgc pod uwage przeprowadzone transakcje handlowe Sad Apelacyjny
uznat, ze wnioskodawczyni podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
maja 2017 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta skarzaca J. S.
Zaskarzajgc wyrok czesci, tj. odnosnie pkt. | w zakresie oddalenia dalej idgce;j

apelacji oraz pkt. 1.
Skarzgca skarge kasacyjng oparta na nastepujgcych podstawach:

1. naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie, tj. przepisu
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) w zw. z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423) poprzez przyjecie, iz apelujgca nie prowadzita faktycznie dziatalnosci
gospodarczej w okresie od dnia 22 wrzesnia 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. - co
skutkowato oddaleniem apelacji w tej czesci - w sytuacji, gdy w przewazajgcej czesci
tego okresu byta niezdolna do pracy, a okresy niezdolnosci do pracy nie podlegajg
wytgczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia, zas w pozostatym zakresie

dokonywata czynnosci przygotowawczych;
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2. naruszenia przepiséw postepowania, ktore to uchybienie miato istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez
catkowity brak sporzgdzenia uzasadnienia w przedmiocie oddalenia dalej idgcej
apelacji, przez co skarzgca nie mogta pozna¢ motywow przekonujgcych jg o
stusznosci zapadtego rozstrzygniecia, zas jednoczesnie nie mozna dokonac kontroli

kasacyjnej zaskarzonego wyroku.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci, tj. co do pkt | w zakresie oddalenia dalej idgcej apelacji oraz w pkt Il i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu wraz z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Ewentualnie, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. odnosnie
pkt | w zakresie oddalenia dalej idgcej apelacji i ustalenie, iz J. S. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 22 wrzesnia 2016 r. wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe jej
przyjecia. Ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona co do zarzutu naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepisu art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez catkowity
brak sporzadzenia uzasadnienia w przedmiocie oddalenia ,dalej idgcej apelacji”,

przez co z kolei nie mozna dokonac petnej kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku.
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Zgodnie z art. 327 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktéw, ktore
sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W orzecznictwie na
gruncie dawnego art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie, tj. od 7 listopada 2019 r., art. 327 § 1
k.p.c.)wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wyjasniono, ze naruszenie przez sad drugiej instancji
tego przepisu mogto wyjgtkowo stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Ustalenia faktyczne oraz dokonana
ocena prawna powinna zosta¢ przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia. Jak
stanowi art. 3271 § 1 k.p.c., i co przedstawiono wyzej, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto,
zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., jezeli nie ma przepisdow szczegolnych o postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio

przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad prezentowany we
wczesniejszych orzeczeniach, zgodnie z ktorym naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 3271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze wyjgtkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398°% § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
okreslonym w art. 3271 § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty mie¢ wyjgtkowo wplyw na wynik
sprawy. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega na wskazaniu nie tylko
przepisdw prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposéb wptywajg one na tres¢
rozstrzygniecia. Powyzsze stanowisko zajat Sgd Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia
20 kwietnia 2004 r. (V CK 92/04 niepubl.), z dnia 13 listopada 2003 r. (IV CK 183/02
niepubl.), z dnia 19 grudnia 2000 r. (Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002, nr 16), z dnia
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9 listopada 2007 r. (V CSK 263/07 niepubl.) i z dnia 29 maja 2008 r. (Il CSK 39/08
niepubl). Powotany przepis art. 327! § 1 k.p.c. ma zastosowanie réwniez do wyroku
Sadu drugiej instanciji, jesli dokonuje odmiennych ustalen od tych, ktére stanowity
podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia. W takiej sytuacji uzasadnienie
powinno zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowoddéw na
ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i

mocy dowodowej.

Majac na uwadze przedstawione stanowisko, nalezy stwierdzi¢, ze w
przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera elementéw
wymaganych trescig przywotanego przepisu w stopniu, ktéry sprawia, ze wyrok ten
uchyla sie kontroli kasacyjnej. Uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia art. 327* §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Z uzasadnienia Sgdu drugiej instancji nie
wynika bowiem, dlaczego skoncentrowat sie jedynie na podleganiu wnioskodawczyni
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od dnia 1 maja 2017 roku.
Niejako a priori Sad Apelacyjny uznat, ze wczesniejsze okresy nie mogg byc
kwalifikowane jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zatem
przypomnie¢, ze naruszenie art. 327 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) z
reguty nie ma wptywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero
po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., OSNAPIUS 1999 nr 15, poz.
487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz
z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjagtkowo
jednak, niezgodne z art. 327* § 1 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie wyroku sadu
drugiej instancji, moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., LEX
nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala
na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061).
Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w motywach w wyroku z dnia 2 czerwca

2011 r., (LEX nr 950715), wywodzgc, ze przez sporzgdzenie uzasadnienia
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nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo
wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak
miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w
art. 3271 § 1 k.p.c. stwierdzone wady mogty mie¢ szczegdlnie negatywny wptyw na
wynik sprawy. Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie z przyczyn podanych
wyzej.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398%° § 1

k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[ms]



