Sygn. akt [l USKP 65/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem Kancelarii Podatkowo - Prawnej S. sp.z 0.0. w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z dnia 22 marca
2017 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej
ustawa systemowa) oraz art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., stwierdzit, ze A.
S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 pazdziernika 2016 r. jako pracownik u ptatnika
sktadek Kancelaria podatkowo-prawna S. Sp. z 0.0. w R..

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w R. oddalit odwotanie
A. S. od powyzszej decyzji oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r., oddalit apelacje A.
S. i Kancelarii podatkowo-prawnej S. Sp. z 0.0. w R. od powyzszego wyroku oraz
orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze Kancelaria podatkowo-prawna S. Sp. z 0.0. w R.
zostata zatozona w 2010 r. Spdtka zajmuje sie gtdwnie Swiadczeniem ustug
ksiegowych. Jej kapitat zaktadowy to 5.000 zt. Spétka posiada jednoosobowy
zarzad, nie ma rady nadzorczej. Do reprezentowania Spotki upowazniony jest
czlonek zarzadu dziatajgcy jednoosobowo Ilub prokurent réwniez dziatajgcy
jednoosobowo. W sktad zarzagdu wchodzi A. S. jako prezes zarzadu a jej mgz R. S.
reprezentuje Spoétke jako prokurent (prokura samoistna). Wspdlnikami w Spotce sg
A. S. oraz jej mgz R. S.. Od 23 marca 2015 r. R. S. posiadat 50 udziatéw po 50 zt
kazdy, o tgcznej wartosci 2.500 zt, podobnie A. S. posiadata 50 udziatow po 50 zt
kazdy, o fgcznej wartosci 2.500 zt. W dniu 30 wrzesnia 2016 r. Spotka podpisata z
A. S. umowe o prace na czas okreslony (na okres kadencji Zarzadu) z
wynagrodzeniem zasadniczym 7.000 zt brutto. Za Spotke przy podpisaniu
przedmiotowych umow dziatata K. D. umocowana jako petnomocnik uchwatg
zgromadzenia wspoélnikow z dnia 30 wrzesnia 2016 r. Umowa przewidywata
zatrudnienie A. S. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa zarzadu.
W ramach podpisanej umowy o prace do zadan A. S. miato naleze¢ w
szczegoblnosci opracowywanie strategii rozwoju Spétki w tym przygotowywanie
planéw finansowych na kolejne lata obrotowe i przedstawianie ich zgromadzeniu
wspolnikdw, przygotowywanie i realizacja odpowiedniej polityki marketingowej,
zapewnianie odpowiednich do zatozonej strategii rozwoju zasobow ludzkich,
opracowywanie i realizacja motywacyjnych systemdéw wynagradzania pracownikéw

Spotki. A. S. wykonywata swoje obowigzki samodzielnie, nikt nie kontrolowat



wykonywania przez nig obowigzkow na powierzonym stanowisku, nie miata tez
bezposredniego zwierzchnika, zakres czynnosci i obowigzkow wyznaczata sobie
sama, a takze ich pozniejszy sposob realizacji. Co do zasady, obowigzki A. S. z
okresu przed podpisaniem umowy o prace i po tym zdarzeniu nie ulegty
zasadniczej zmianie, jedynie ich liczba znacznie wzrosta z uwagi na dynamiczny
rozwdj Spoétki w 2016 r. Podczas nieobecnosci A. S. zwigzanej z czasowg
niezdolnoscig do pracy jej obowigzki przejmowata K. D.. Decyzje o zatrudnieniu
pracownikow czy inwestycjach w Spotce podejmowata A. S. wspdlnie z mezem R.
S.. W okresie od 15 listopada 2016 r. do 17 grudnia 2016 r. Spotka wyptacita A. S.
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy przypadajgcej w okresie cigzy.
Przedtozono tez do ZUS stosowng dokumentacje celem wyptaty sSwiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego od 18 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny ocenit, ze w celu uzyskania skutku (legalnego co do zasady)
w postaci objecia ubezpieczeniem spotecznym i uzyskania prawa do swiadczen - w
zZwigzku z cigzg - zawarta zostata pozorna umowa o prace, gdyz realnie istotne
elementy stosunku pracy pomiedzy stronami nie zaistniaty, a stosunek prawny
taczgcy A. S. ograniczat sie w spornym okresie wytgcznie do wiezi uksztattowanej
przez przepisy prawa handlowego, czyli do stosunku o charakterze wytgcznie
organizacyjnym. Brak w nim byto konstrukcyjnej cechy stosunku pracy w postaci
pracowniczego podporzgdkowania, nawet tzw. ,autonomicznego”, gdyz nie mozna
w jednoznaczny sposob ustalic, kto byt przetozonym A. S., szczegdlnie w
kontekscie ztozonych przez nig i jej meza zeznan o braku podporzgdkowania i
kierownictwa. W modelu podporzgdkowania pracowniczego przetozonym nie moze
by¢ drugi cztonek zarzadu, gdyz w ramach zarzgdu obowigzuje zasada réwnosci jej
cztonkow, ktérg zresztg potwierdzity w zeznaniach strony. Nadzoér nad pracg A. S.
nie mogt takze by¢ dokonywany ze strony zgromadzenia wspdlnikéw Spétki, gdyz
ma ona w niej 50% udziatéw, drugi ze wspoélnikow posiada takze 50% udziatéw - co
wyklucza, w ocenie Sadu Apelacyjnego, efektywng kontrole i kierownictwo w
ramach podporzgdkowania pracowniczego.

Odwotujgca sie A. S. zaskarzyta wyrok Sagdu Apelacyjnego skarga
kasacyjng opartg na:

I. naruszeniu przepisow prawa materialnego, {j.:



(-) art. 22 § 1 k.p., w zwigzku z art. 3 k.p., a takze art. 12 k.s.h. i art. 33 k.c.,
przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nie jest mozliwa umowa o
prace z prezesem zarzgdu spotki kapitatowej z powodu braku elementu
pracowniczego podporzgdkowania, podczas gdy owo podporzgdkowanie w
jednostce organizacyjnej, bedacej osobg prawng dotyczy podlegtosci spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig jako pracodawcy wyraza sie w respektowaniu
uchwat wspolnikow i w wypetnianiu obowigzkow ptyngcych z Kodeksu spoétek
handlowych, a ponadto, w przypadku stanowisk menedzerskich, ma charakter
autonomiczny, polegajacy na wyznaczeniu pracownikowi zadan, bez ingerowania w
sposob ich wykonania,

(-) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 244 k.s.h., jak réwniez art. 209 k.s.h., w
Scistym powigzaniu z naruszeniami przepisow prawa procesowego, wskazanymi w
pkt Il. 2 i 3 skargi kasacyjnej, z uwzglednieniem dodatkowo w sprawie tresci art. 2,
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
nie jest mozliwy nadzoér zgromadzenia wspolnikéw Spdétki nad prezesem zarzadu
Spétki kapitatowej, w ktorej skarzgca jest jednym z dwojga wspdlnikdw i posiada /2
udziatéow, a drugi ze wspolnikéw posiada réowniez /> udziatéw, z powodu braku
elementu podporzadkowania sie pracodawcy, podczas gdy przy podejmowaniu
uchwat dotyczgcych prezesa zarzadu spotki, ktory jest rownoczesnie wspolnikiem
spofki, z tytutu odpowiedzialnosci wobec spotki z jakiegokolwiek tytutu, w przypadku
zwolnienia z zobowigzania wobec spotki oraz sporu miedzy nim a spotkg, wspolnik
nie moze ani osobiscie, ani przez petnomocnika, ani jako petnomocnik innej osoby
gtosowac; ponadto czionek zarzgdu jest obowigzany do unikania konfliktu
interesdw, zas wyktadnia Sgdu drugiej instancji dodatkowo prowadzi w praktyce do
bezzasadnie niekorzystnej sytuacji udziatowca /> kapitatu spoétki, niebedgcego z
drugiej strony, jedynym udziatowcem ani przedsiebiorcg jednoosobowym,
utrudniajgcej mu efektywne skorzystanie z ochrony ubezpieczeniowej,

(-) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, a
takze art. 83 ust. 1 pkt 1 w ustawy z systemowej, przez btedne zastosowanie,
polegajgce na stwierdzeniu, ze odwotujgca sie nie podlegata, jako pracownik,

obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym wskazanym w tych przepisach,



(-) art. 83 k.c., a takze art. 7 k.c., w zwigzku z art. 22 k.p., a takze art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej powigzanym z naruszeniami przepisOw prawa procesowego,
wskazanymi w pkt Il. 1-4 skargi kasacyjnej, z uwzglednieniem dodatkowo w
sprawie treéci art. 112 k.p., art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, przez nieprawidiowe zastosowanie w sprawie, oparte na
bezpodstawnym zatozeniu, ze zawarcie umowy o prace przez skarzgcg - osobe
zarzgdzajgcg spotkg kapitatowg prawa handlowego, w trakcie petnienia
obowigzkéw prezesa, bez zasadniczej zmiany dotychczasowych obowigzkéw, a
takze bez $Scistej podlegtosci personalnej, stanowito czynnos¢ pozorng, podczas
gdy sam ten stan rzeczy nie Swiadczy bynajmniej 0 pozornosci czynnosci prawnej
ani o obejsciu prawa, w tym prawa ubezpieczen spotecznych, jak réwniez przez
pominiecie, ze ewentualny dodatkowy zamiar skorzystania - na podstawie
Swiadczonej rzeczywiscie pracy - z ubezpieczenia spotecznego przez kobiete w
wieku i okresie macierzynskim, niepodlegajgcg ubezpieczeniu jako przedsiebiorca
jednoosobowy, nie tylko nie stanowitby obejscia prawa, ale bylby w petni
usprawiedliwionym dgzeniem do uzyskania nalezytej ochrony ubezpieczeniowej.

II. naruszeniu przepisow postepowania, {j.:

(-) art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 227, art. 233 § 1, art. 245,
art. 258 i nast., art. 299 k.p.c., potgczone z robwnoczesnym naruszeniem przepisow
prawa materialnego: art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy systemowej,
przez nienalezyte zastosowanie i nieprzeprowadzenie kompleksowej, spojnej oceny
materiatu dowodowego (dokumentdéw, zeznan swiadkéw oraz przestuchania strony)
zgromadzonego w sprawie pod katem tego, czy zakres obowigzkow A. S. rzeczowo
miescit sie w ramach zadan, ktére mogg by¢ wykonywane w ramach stosunku
pracy, z uwzglednieniem szczegdlnego charakteru pracy menedzerskiej, a takze
pod katem tego, czy byly r6zne i bardziej szczegdtowe od powinnosci cztonka
zarzadu, wynikajgcych z umowy spofki, oraz dokonanie analizy pracy skarzgcej
wytgcznie w zawezajgcym kontekscie stosunku podlegtosci pracowniczej i
pominiecie, ze zakres obowigzkéw skarzgcej odpowiadat rzeczowo obowigzkom
pracowniczym typowym na stanowisku menedzerskim w spoétce bedacej

pracodawca, co przy jednoczesnym zatozeniu koncepcji podlegtosci pracownicze;j



spoétce kapitatowej (osobie prawnej) jako takiej uzasadniato wniosek ztozony do
organu rentowego,

(-) art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227, art. 233 § 1, art. 245,
art. 258 i nast., art. 299 k.p.c., potaczone z rownolegtym naruszeniem przepisow
prawa materialnego - art. 209, art. 244 k.s.h., przez btedne zastosowanie w
udowodnionym, przede wszystkim na podstawie dokumentdéw, jak réwniez
dodatkowo zeznan swiadkoéw i przestuchania strony, stanie faktyczno-prawnym,
polegajgce na nieuwzglednieniu, ze w zaistniatej strukturze udziatowej Spoiki,
istniata, wynikajgca z przepiséw prawa spoétek handlowych zapobiegajgcych
konfliktowi interesdw, realna mozliwos¢ nadzoru nad prawidtowoscig wykonywania
pracy przez skarzgca,

(-) art. 227, art. 233 § 1, art. 245, art. 258 i nast., art. 299 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c, przez biedng, selektywng nadinterpretacje materiatu
dowodowego i przyjecie, ze realna kontrola nad wykonywaniem pracy przez
odwotujgcg sie byta wytgczona, podczas gdy zgodne prowadzenie zwyktych,
biezgcych spraw spotki przez matzonkéw-wspoélnikow i respektowanie autonomii
decyzyjnej drugiego wspolnika, w oparciu o zaufanie do niego, nie wytgczato w
zaden sposob mozliwosci sprawowania nadzoru i kontroli przez Spétke, zwtaszcza
w przypadku ujawnienia sie takiej rzeczowej potrzeby,

(-) art. 227, art. 233 § 1, art. 245, art. 258 i nast., art. 299 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przy rbwnoczesnym naruszeniu przepisu prawa materialnego:
art. 22 k.p., a takze art. 7 k.c. i art. 83 k.c., przez nieuwzglednienie, ze przyjety jako
ustalenie bezsporne znaczny wzrost obowigzkéw A. S. modgt skutkowaé faktyczng
zmiang formy i sposobu jej funkcjonowania w ramach spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w ten sposob, Zze przybrat, pod wzgledem sposobu i
czestotliwosci wykonywanych zadan jednoznacznie charakter obowigzkow nie tylko
w waskim sensie zarzgdczych, lecz takze stricte pracowniczych a nawigzanie
stosunku pracy z powddkg byto odzwierciedleniem faktycznych potrzeb stron
stosunku pracy i pozbawione byto elementu pozornosci, a zwlaszcza obejscia
prawa.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), w tym rowniez w



odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.
Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze nie majg wiekszego znaczenia zarzuty
naruszenia przepisow postepowania, gdyz istota ich sprowadza sie w
rzeczywistosci do twierdzenia o niewtasciwej ocenie prawnej ustalonego stanu
faktycznego, tzn. btednego wykluczenia istnienia stosunku pracy cztonka zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig, ktory jest w posiadaniu /2 kapitatu spofki i
wykonuje czynnosci typowo zarzadcze. Nie moze by¢ wiec mowy o zasadnosci
zarzutéw sformutowanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, skoro kluczowag
kwestig w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna stosunku, ktérym potgczyta sie
skarzgca ze Spoétkg w kontekscie wystepowania w nim cech konstrukcyjnych
stosunku pracy, w tym przede wszystkim pracowniczego podporzgdkowania. Co
zas$ sie tyczy rodzaju obowigzkéw wykonywanych przez skarzgcg, to wigzgca Sad
Najwyzszy (art. 39813 § 2 k.p.c.) podstawa faktyczna, z ktérej wynika, ze miaty one
charakter czysto zarzadczy, nie zostata skutecznie podwazona. Zarzuty w tym
zakresie sprowadzajg sie do kontestacji oceny materialu dowodowego dokonanej
przez Sad drugiej instancji, a tymczasem wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwos$ci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK



370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 11l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegoélnych
dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze byC¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

Ma natomiast racje skarzgca, zarzucajgc zaskarzonemu Wyrokowi
naruszenie art. 22 § 1 k.p., a w konsekwencji tego naruszenie takze art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze nie jest mozliwe nawigzanie stosunku
pracy pomiedzy dwuosobowg spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a jej
wspolnikiem, bedgcym jednoczesnie jedynym cztonkiem zarzadu.

Decydujgce znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego tgczgcego
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z cztonkiem jej zarzgdu ma tres¢ tego
stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy
podkresla sie, ze stosunek pracy zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p. jest stosunkiem
prawnym starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne,
osobiste i odpftatne Swiadczenie pracy w sposob ciggly, w warunkach
podporzgdkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane
z zatrudnieniem pracownika.

Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnos$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga, czy czynnosci te

Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(22)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(22)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(22)par(1)&cm=DOCUMENT

Odnoszgc te ogdlne uwagi do sytuacji, w ktérej dochodzi do zawarcia umowy
o prace pomiedzy wspolnikiem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcym
rébwnoczesnie cztonkiem jej zarzadu a tg spotkg, Sad Najwyzszy wstepnie zauwaza,
ze zaden przepis Kodeksu pracy oraz Kodeksu spoétek handlowych nie zawiera
regulacji, ktora wykluczataby mozliwos¢ skutecznego zawarcia takiej umowy (nawet
w sposob dorozumiany). Dla objecia wspdlnika ubezpieczeniami spotecznymi
konieczne jest tylko to, aby wykreowany umowg stosunek pracy byt rzeczywiscie
realizowany i by nosit cechy kategorialne wynikajgce z art. 22 § 1 k.p., w tym
podporzgdkowanie pracownicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158). Nalezy zatem uzna¢, ze
cztonek zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig wykonujgcy swoje
obowigzki na podstawie stosunku prawnego, spetniajgcego kryteria okreslone w
art. 22 k.p., podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest
wspolnikiem tej spotki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych).

W dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
wspoélnikow wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16
pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 17 maja 1995 r.,
| PRN 14/95, OSNAPIUS 1995 nr 21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN
498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 13; z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNP-wki.
1999 nr 4, poz. 5; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9
wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 23 pazdziernika
2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK
36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4 listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr
564759; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia
2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza
takze zatrudnienie wspodlnikow  wieloosobowych spdétek z  ograniczong

odpowiedzialnoscig na podstawie umow o prace na stanowiskach wykonawczych,
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gdyz w takim przypadku wspdlnika nie mozna traktowac¢ jako podmiotu, ktorego
praca polega na obrocie jego wtasnym kapitatem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z
dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK
20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13,
OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019
nr5, poz. 61).

W swojej dotychczasowej praktyce orzeczniczej Sad Najwyzszy uznaje
natomiast za niedopuszczalne zatrudnienie pracownicze w sytuacji, gdy ta sama
osoba wystepuje w roli jedynego wspdlnika i prezesa jednoosobowego zarzgdu
spotki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., || UK 37/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS
1997 nr 20, poz. 404; z dnia 32 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97, OSNAPIUS 1998
nr 13, poz. 397; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNP-wkt. 1999 nr 4, poz. 5;
z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 wrze$nia 2004 r.,
| PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK
113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, poz. 35). Nalezy dodac, ze przyczyny negowania
istnienia miedzy stronami stosunku pracy w tej ostatniej sytuacji ttumaczono
roznymi  wzgledami: pierwotnie brakiem nalezytej reprezentacji podmiotu
zatrudniajgcego przy zawieraniu umowy o prace i wystepowania tej samej osoby w
roli pracodawcy i pracownika, pokrywaniem sie obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku pracy z obowigzkami wspdlnika spotki, a przede wszystkim brakiem
konstytutywnych cech stosunku pracy, w szczegolnosci zas podporzgdkowania
pracowniczego. Z podobnych przyczyn orzecznictwo nie uznaje za zatrudnienie
pracownicze takze zatrudnienia dominujgcego wspodlnika w sytuacji, gdy udziat
innych wspolnikbw w kapitale zaktadowym spétki jest tak maty, ze pozostaje w
istocie iluzoryczny, na przyktad nie przekracza kilku procent (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia
3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17,
LEX nr 2508640). W orzecznictwie tym stwierdza sie tez, ze z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowaé jak spotke

jednoosobowg. Takze w pismiennictwie podkresla sie, ze jedyny (lub ,niemal
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jedyny”) wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie powinien uzyskac
statusu pracowniczego. Niezaleznie od argumentdéw odwotujgcych sie do braku
podporzgdkowania pracowniczego, w pisSmiennictwie tym zauwaza sie bowiem, ze
w istocie nie zachodzi przestanka odpfatnosci pracy, skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspodlnika (por. Z. Hajn:
Zatrudnienie (sie) we wlasnym zaktadzie pracy w sSwietle ustrojowych podstaw
prawa pracy [w:] Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195).

W przedmiotowe] sprawie nie sposob uzna¢ A. S. za dominujgcego
wspolnika w Spotfce, skoro ma ona w niej 50% udziatéw (jej mgz pozostate 50%).
Zatem nie moze by¢é mowy o wykluczeniu a priori stosunku pracy miedzy
odwotujgcg sie a Spoétka, gdyz w tym przypadku nie mozna méwi¢ o obrocie
wytgcznie jej wilasnym kapitatem w ramach spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, a wiec osoba pracodawcy (wfasciciela kapitatu) nie ,zlewa sie”
z osobg pracownika. Inaczej rzecz ujmujgc, ustalony stan faktyczny wskazuje na to,
ze odwotujgca sie nie dziatata na rynku jako samodzielny przedsiebiorca (w formie
organizacyjnej spotki prawa handlowego), skoro 50% udziatow w kapitale Spotki
nalezato do drugiego wspdlnika.

Odrebng kwestie stanowi natomiast ocena, czy wykonywanie przez
odwotujgcg sie obowigzkéw czionka zarzgdu odbywato sie w ramach
pracowniczego podporzgdkowania, co zakwestionowat Sad Apelacyjny. W tym
kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze oczywiscie inna jest charakterystyka stosunku
pracy osoby zarzadzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba
zarzagdzajgca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na
podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma
cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy. Tradycyjne
pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika
polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spotecznych. W miejsce
dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym
zakresie dziatania, pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce

na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob
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ich wykonania. W tymze systemie podporzgdkowania pracodawca okresla godziny
czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan
pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia
1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzesnia 2004 r.,
| PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). To, Ze taka osoba moze by¢ zatrudniona
na podstawie stosunku pracy wskazujg liczne przepisy Kodeksu pracy regulujgce te
kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 1514
§ 1, art. 151° § 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 24126 § 2). Z art. 24126 § 2 k.p. wynika
wprost, ze osoba zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy moze by¢
zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz stosunek
pracy. Status pracowniczy osob sprawujgcych funkcje organéw zarzgdzajgcych
zaktadami pracy (w tym takze funkcje cztonka zarzgdu spotki) nie wynika z faktu
spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z
decyzji ustawodawcy o wigczeniu tych oséb do kategorii pracownikéw, pomimo
braku podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny
sposob. W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11 (OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 145) Sad Najwyzszy wskazat, Zze w modelu ,autonomicznego”
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzadzajgcej zaktadem pracy,
podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) wyraza
sie w respektowaniu uchwat wspolnikdbw i wypetnianiu obowigzkéw ptyngcych z
Kodeksu spoétek handlowych.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie brak nawet takiego
wtasnie modelu ,autonomicznego” podporzgdkowania. Jak sie wydaje, wyszedt z
zatozenia, ze rozktad udziatbw 50% do 50% oraz ustalony sposéb pojmowania i
wykonywania obowigzkow przez odwotujaca sie i jej meza oznaczat ich ,rownosc¢”
(wzajemng rownowage) w zakresie decydowania o sprawach Spétki, co ostatecznie,
w ocenie Sgdu, dowodzito, ze A. S. nie miata przetozonego, ktéry miatby
sprawowacC nadzér nad pracg A. S.. Jest to poglad btedny, bowiem pomija
przedstawiong wyzej wypracowang judykature Sgdu Najwyzszego. Co wiecej, owa
,FOWNosS¢” w decydowaniu o sprawach Spétki oznaczata przeciez, ze wykonywanie
przez odwotujgcg sie czynnosci zarzadczych musiato sie tgczy¢ z konsensusem z

drugim wspdlnikiem. Przy takim rozktadzie gtoséw, drugiego wspolnika (meza
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odwotujgcej sie) nie mozna uznac¢ za wspolnika ,iluzorycznego”, czyli catkowicie
pozbawionego wptywu na sprawy Spotki. Wrecz przeciwnie, wptyw ten byt na tyle
istotny, ze pozwalat na skuteczne blokowanie nieakceptowanych dziatan
odwotujgcej sie.

Na gruncie postepowan, w ramach ktorych stosunek pracy zostat zawarty
przez wspolnika cztonka zarzadu spofki z tg spotkg, warto zwrdocic rowniez uwage
na jeszcze jeden aspekt. Chodzi bowiem o to, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, tytutem podlegania
przez takg osobe ubezpieczeniom spotecznym moze by¢ wprawdzie prowadzona
przez nig pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, jednakze dotyczy to tylko
wspolnikow jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
wspolnikéw spotek jawnych, komandytowych Iub partnerskich. Taka sytuacja
oznacza, ze wspolnik wieloosobowej (takze dwuosobowej) spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze skorzystaé z powotanych regulacji. Musi wiec
poszukiwac innego tytutu do objecia go obowigzkiem ubezpieczen spotecznych.
W Swietle regulacji art. 2a ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie istniejg zas zadne podstawy do tego, aby uznag, ze takim tytutem nie moze byc¢
w szczegolnosci zatrudnienie pracownicze.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%°
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c.
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