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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. H.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 505/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie na rzecz A. H.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1'

k.p.c.
Krzysztof Rgczka  Krzysztof Staryk  Romualda Spyt

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
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Decyzjg z dnia 27 lipca 2017 r., znak: [...], Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 15c w zw. z art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Painstwowe] Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dalej
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy albo ustawa zaopatrzeniowa), a takze
na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji nr [...] z dnia 11 maja
2017 r., ponownie ustalit od 1 pazdziernika 2017 r. wysokos$¢ emerytury policyjnej A. H..
Podstawa wymiaru swiadczenia zostata okreslona na kwote 5 905,50 zf, a wysokos¢
emerytury stanowigcej 62.94% podstawy wymiaru wyniosta 3 716,92 zt. Wobec tego, ze
ustalona kwota jest wyzisza od przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS,
emerytura policyjna podlegata zmniejszeniu do kwoty 2 069,02 zt.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzona
przez A. H. decyzje przez ustalenie od 1 pazdziernika 2017 r. wysokosci emerytury policyjnej
z pominieciem art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (pkt |
wyroku) oraz oddalit odwotanie w pozostatej czesci (pkt Il wyroku), koszty procesu miedzy
stronami wzajemnie znidst (pkt Il wyroku).

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2022 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze A. H., urodzony w dniu [...] 1955 r., zostat przyjety z dniem 16
listopada 1978 r. do stuzby w Milicji Obywatelskiej na okres stuzby przygotowawczej na
stanowisku milicjanta Plutonu Ruchu Drogowego KWMO w C. na wolnym etacie milicjanta
kontrolera tego plutonu. W 1979 r. ukonczyt kurs przeszkolenia podoficerskiego w Osrodku
Szkolenia ZOMO KWMO w Szczecinie. W 1980 r. petnit stuzbe w KWMO w C. na stanowisku
milicjanta patrolowego. Z dniem 16 listopada 1981 r. odwotujacy sie zostat mianowany
funkcjonariuszem statym.

W okresie od 2 czerwca 1982 r. do dnia 30 sierpnia 1982 r. odwotujgcy sie odbyt w
Wyiszej Szkole Oficerskiej MSW im. F. Dzierzynskiego w Legionowie specjalny kurs
operacyjny Stuzby Bezpieczenstwa. Z dniem 16 wrzesnia 1982 r. zostat mianowany na
stanowisko mtodszego inspektora w Wydziale V Stuzby Bezpieczeristwa KWMO w C.. A. H.
wykonywat czynnosci operacyjne w ramach operacji ,2.”, tj. pielgrzymki papieza Jana Pawta
Il do Polski.
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Z dniem 16 sierpnia 1983 r. zostat mianowany na stanowisko inspektora Wydziatu V
Stuzby Bezpieczernstwa WUSW w C.. W opinii stuzbowej z dnia 28 grudnia 1984 r. wskazano,
Ze ,po przeniesieniu do pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa zapoznany zostat z podstawowymi
dokumentami o pracy operacyjnej, zadaniami i rolg SB. Proces adaptacyjny przebiega
prawidtowo, systematycznie poprawia swoje wyniki w stuzbie uzyskujgc wymierne efekty na
odcinku rozbudowy i pracy z osobowymi zrédtami informacji réznych kategorii i prowadzenia
i realizacji spraw ewidencji operacyjnej”.

We wniosku o odwotanie z zajmowanego stanowiska i mianowanie A. H. na
stanowisko starszego inspektora Wydziatu V Stuzby Bezpieczenstwa, jego przetozony
wskazat, ze ,z obowigzkéw stuzbowych wywigzuje sie bez zastrzezen, za osigganie
wymiernych efektébw w realizacji zadan stuzbowych byt wielokrotnie wynagradzany
premiami pienieznymi. Umiejetnie wykorzystuje nabyty wiedze teoretyczng w realizacji
zadan na powierzonym odcinku pracy”. Z dniem 1 stycznia 1988 r. A. H. zostat odwotany z
zajmowanego stanowiska i mianowany na stanowisko starszego inspektora Wydziatu V
Stuzby Bezpieczenstwa WUSW w C.. W opinii stuzbowej sporzadzonej za okres od dnia 22
grudnia 1988 r. do 28 lutego 1989 r. wskazano, ze ,opiniowany realizuje zadania stuzbowe
na odcinku operacyjnej ochrony kompleksu gospodarki komunalnej, osiggajgc wymierne
efekty w rozbudowie i pracy z osobowymi zrédtami informacji”.

Z dniem 1 listopada 1989 r. odwotujgcy sie zostat mianowany na stanowisko
starszego inspektora Wydziatu Ochrony Gospodarki SB WUSW w C.. Nastepnie, z dniem 16
stycznia 1990 r., zostat mianowany na witasng prosbe na stanowisko dyzurnego Komisariatu
Kolejowego MO RUSW w C.. Po pozytywnej weryfikacji, A. H. od dnia 1 sierpnia 1990 r. petnit
stuzbe w Policji, z ktorej zostat zwolniony z dniem 25 kwietnia 2006 r. w zwigzku z nabycie
uprawnien emerytalnych.

Decyzjg z dnia 10 maja 2006 r. A. H. przyznano emeryture policyjng, przyjmujac 29
lat, 4 miesigce i 27 dni stuzby w MO i Policji oraz zasadniczej stuzby wojskowej oraz 2 lata i
15 dni okreséw sktadkowych przed stuzba.

Decyzjg z dnia 3 listopada 2009 r., w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe] Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. Nr 24, poz. 145), a takze na podstawie otrzymanej z IPN informacji o
przebiegu stuzby nr [...] z dnia 15 czerwca 2009 r., organ rentowy zmniejszyt odwotujgcemu
Swiadczenie emerytalne, przyjmujac wskaznik podstawy wymiaru 0,7% za kazdy rok stuzby
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w organach bezpieczenstwa panstwa. Za stuzbe w organach bezpieczenstwa parnstwa
uznano okres od dnia 16 wrzesnia 1982 r. do 15 stycznia 1990 r.

W dniu 11 maja 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadzita informacje o przebiegu stuzby nr [...], zgodnie z
ktorg A. H. w okresach od 2 czerwca 1982 r. do 30 sierpnia 1982 r. oraz od 16 wrze$nia 1982
r. do 15 stycznia 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Informacja ta stata sie podstawg
wydania zaskarzonej decyzji z dnia 27 lipca 2017 r. Ustalajgc wysokos$¢ emerytury, pozwany
organ rentowy przyjat 0% podstawy wymiaru za okres wskazany w powotanej informacji IPN
o przebiegu stuzby.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu obrazy art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin, a takze art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP. Wskazat, ze uznaje, ze w pewnych sytuacjach - na zasadzie wyjatku - dopuszczalna jest
kontrola konstytucyjnosci przepisu ustawy zwyktej w toku rozpoznawania konkretnej
sprawy. Wyjatek ten uzasadniany jest koniecznoscig sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy
oraz stanem wyzej koniecznosci, ktéry wynika, z jednej strony z nieudzielenia przez Trybunat
Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne, a z drugiej strony z powinnosci rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Podkreslit, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym zawista sprawa P 4/18, w ktérej ma
by¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw art. 15c, art. 22a, art. 13
ust. 1 pkt 1c w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Odpowiedz na to pytanie prawne
lezy w szeroko pojetym interesie wymiaru sprawiedliwosci. Po pierwsze, dlatego ze
powyzsze przepisy dotyczg tysiecy obywateli, ktdrzy majg prawo oczekiwaé niezwtocznego
przesgdzenia, czy przepisy ustawy zaopatrzeniowej sg zgodne z Konstytucjg RP. Po drugie,
przepisy te dotycza istotnego obnizenia swiadczern emerytalnych i rentowych, ktére sg
podstawg utrzymania emerytéw, rencistéw oraz ich rodzin. Zauwazyt, ze zgodnie z art. 2 ust.
3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowe;j i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270), wniesienie odwotania od
decyzji organu emerytalnego dotyczgcej wysokosci $wiadczen nie wstrzymuje jej wykonania,
co jest ewenementem w obszarze stosunkdw zaréwno z zakresu ubezpieczen spotecznych,
jak i dotyczgcych zaopatrzenia emerytalnego. Z powyzszych wzgleddw rozstrzygniecie w
przedmiocie konstytucyjnosci przepiséw stanowigcych podstawe obnizenia $wiadczen
powinno by¢ priorytetem organéw panstwa. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny nie wydat
wyroku w powyzszej sprawie, cho¢ od zadania pytania prawnego mineto juz piec lat.
Oczekiwanie przez sady powszechne na rozstrzygniecie sprawy pozostaje w coraz
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wyrazniejszej kolizji z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prowadzi to destabilizacji sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci polegajgcej na nierozstrzygnieciu kilkudziesieciu tysiecy odwotan od decyzji
policyjnego organu emerytalnego wydanych czesto jeszcze w 2017 r. Koncyliacyjny charakter
wspotpracy sadoéw i trybunatéw winien zaktada¢ wzajemne dostrzeganie istotnych
spotecznie oczekiwan w dziedzinie stosowania prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majgc na wzgledzie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, w
sytuacji kumulatywnego zaistnienia nastepujgcych okolicznosci:

1/ braku odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne;
2/ nadania decyzji administracyjnej przymiotu natychmiastowej wykonalnosci;

3/ przedmiotu sprawy dotyczgcego emerytur i rent, czyli Swiadczer stanowigcych
podstawe utrzymania odwotujgcych;

4/ koniecznosci zagwarantowania merytorycznej oceny zaskarzonych decyzji, co
stanowi realizacje konstytucyjnego prawa do sadu

- sgd powszechny na zasadzie wyjatku, w celu realizacji konstytucyjnego obowigzku
wymierzania sprawiedliwosci bez nieuzasadnionej zwtoki, ma prawo poming¢ w danym
stanie faktycznym przepis ustawy zwyktej ze wzgledu na jego sprzecznos$¢ z przepisami
Konstytucji RP. Wymierzanie sprawiedliwosci nie ma bowiem jedynie charakteru
formalnego, ktéry sprowadza sie do wydania orzeczenia w okreslonym trybie, lecz takze
aspekt materialny wyrazajgcy sie w rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach stron z
uwzglednieniem fundamentalnych dla porzadku prawnego wartosci takich jak godnosc,
rownos$¢ wobec prawa, ochrona prawa stusznie nabytego, ochrona witasnosci i innych praw
majatkowych. Stanowisko to nie godzi w stabilnos¢ porzadku prawego i nie jest wyrazem
uzurpacji okreslonych uprawnien przez sad. Nie stanowi réwniez lekcewazenia innych
organow wtadzy. Przeciwnie, zmierza do zachowania w zakresie stosunkéw spotecznych
prymatu podstawowych zasad, na ktérych zbudowany jest system prawa Rzeczypospolitej
Polskiej.

Sad Apelacyjny dokonat analizy celu uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emertytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej. Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Podkreslit, ze z jego projektu wynika, ze
konieczne jest ograniczenie przywilejéw emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w
aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na
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ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym
zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skonstatowat, ze tak rozumiany cel ustawy
wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze A. H. (wyfaczajac okres 7 lat, 6 miesiecy i 29 dni stuzby w
Wydziale V SB KWMO/WUSW w C.) posiada niepodlegajace ,, wyzerowaniu” okresy tgcznie
w wymiarze 4 lat, 1 miesigca i 18 dni stuzby w Milicji Obywatelskiej (od 16 listopada 1978 .
do 1 czerwca 1982 r. oraz od 31 sierpnia 1982 r. do 15 wrzesnia 1982 r., a takze od 16 stycznia
1990 r. do 31 lipca 1990 r.), okres 15 lat, 8 miesiecy i 24 dni stuzby w Policji (od 1 sierpnia
1990 r. do 25 kwietnia 2006 r.), okres 1 roku, 11 miesiecy i 16 dni zasadniczej stuzby
wojskowej (od 3 listopada 1976 r. do 18 pazdziernika 1978 r.) oraz wynoszgcy 2 miesigce i
18 dni okres sktadkowy przed stuzbg (od 16 sierpnia 1976 r. do 2 listopada 1976 r.). Oznacza,
to ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na
emeryture po 15 latach stuzby ze Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego
wymiaru odwotujacy nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu
stuzby w MO i Policji w niepodlegajacych ,wyzerowaniu” okresach (tgcznie 19 lat, 10
miesiecy i 12 dni), polegajgcej na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa
i porzadku publicznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istnieje niespdjnos¢ miedzy deklarowanym celem
ustawy (pozbawienie przywilejow emerytalnych bytych funkcjonariuszy) a jej efektem
prowadzgcym do dalszego obnizenia swiadczenia odwotujgcego sie za lata stuzby w wolnej
Polsce. Mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w istocie niweczy
uprawnienie funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczenia
okreséw, co do ktérych ustawa nakazuje przyjac wskaznik 1,3% lub 2,6%.

Sad Apelacyjny stwierdzi, ze poprzestanie jedynie na jezykowej wykfadni art. 15c ust.
3 ustawy zaopatrzeniowej pozostawatoby w kolizji z art. 64 Konstytucji RP, albowiem mimo
nabycia prawa do emerytury na podstawie stuzby w Policji, a nie z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, wytgczne jego stosowanie prowadzi do istotnego, nieuzasadnionego
celem ustawy obnizenia $wiadczenia emerytalnego. W istocie stanowi to arbitralne i
nieuzasadnione odjecie przystugujgcego odwotujgcemu sie dotychczas z mocy ustawy
uprawnienia majgtkowego.

Konfrontujg art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej z konstytucyjng zasadg rownosci,
Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie wystepujg istotne réznice w zakresie spetnienia przestanek
do nabycia emerytury w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
pomiedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co najmniej 15-letni okres stuzby w
MO i Policji petnionej w tozsamych warunkach, w narazeniu na utrate zycia i zdrowia. Nie
zachodzg tu przestanki do réznicowania ich sytuacji majgtkowej. Petnienie stuzby na rzecz
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ochrony bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzagdku publicznego stanowi dla
wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich ,,Swiadczenia”, za ktére majg prawo spodziewac sie
ustalonego wedtug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego.

W $wietle powyzszych zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod wykfadni
systemowej, celowosciowej i aksjologicznej, Sad Apelacyjny dokonat takiej wyktadni art. 15c¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktdrg przepis ten nie ma zastosowania do
funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury policyjnej z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym, nie wptywajgcym na nabycie
prawa do tego Swiadczenia.

Organ rentowy w skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez ich niezastosowanie i uznanie, ze przepiséw tych nie
nalezy stosowac¢ wobec swiadczeniobiorcy w sytuacji, gdy Sad uznat, ze
ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art.

13b przywotanej ustawy;

2. art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 188 Konstytucji RP, przez
ich btedng wykfadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawie
zaopatrzeniowej w zakresie regulacji art. 15c ust. 3 i art. 13b, co przejawia sie
w dokonaniu przez Sgd Apelacyjny abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci

regulacji tej ustawy w oderwaniu od realidow niniejszej sprawy;

3. art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1-3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 15c ust. 3 ustawy emerytalnej, przez btedng
ich wykfadnie, co doprowadzito do przyjecia ze wskutek ponownego
przeliczenia Swiadczenia odwotujgcego sie dokonanego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej doszto

do naruszenia prawa nabytego przez niego stusznie z tytutu stuzby niebedacej
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stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, zasady rownosci, prawa wtasnosci,
podczas, gdy przepisy z dnia 16 grudnia 2016 r. nie pozbawity odwotujgcego
sie Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego, ale jego wysokosS¢ zostata
jedynie ograniczona do wysokosci przecietnego sSwiadczenia z systemu
powszechnego, otrzymywanego w takiej albo nawet nizszej wysokosci przez

osoby represjonowane.

Odwotujgcy sie, w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy przypisac
wykfadni przepiséw dokonanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r.,
[ USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), w ktérym wyjasniono, ze prawodawca
wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce wysokosc
emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Pierwszy z nich ,zeruje” tak zwane kwalifikowane lata stuzby. Drugi za$ obniza
wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujacej w powszechnym

systemie ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 16 marca 2023 r., [l USKP 120/22,
szczegotowo przedstawit motywy przemawiajgce za odmowg zastosowania art. 15c
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wyjasnit, ze mechanizm
zawarty w art. 15c ust. 3 tej ustawy, pozwalajgcy na obnizenie emerytury policyjnej
do sredniej emerytury z systemu powszechnego, nie ma zastosowania do
funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r.,
poniewaz wysokos¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy ksztattuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego
redukowacé. Omawiany mechanizm jest wiec de facto wymierzony przede wszystkim

w funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacie w 1990 r. i w kolejnych
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latach stuzyli wolnej Polsce. W rezultacie, art. 15c ust. 3 godzi przede wszystkim w
prawa o0sob, ktére wprawdzie przez pewien okres stuzyty ,na rzecz totalitarnego
panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Budzi powazne
watpliwosci, czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2
Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej’. O ile mozna
sie zastanawiaC, czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej’ jest realizowany w
przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru (okreslonego w art. 15c ust. 1
pkt 1), co ma stuzy¢ zréownaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb
represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig”
nie ma nic wspoélnego obnizanie Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury, gdy
wysokos$¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. Redukcja z art. 15¢
ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest catkowicie od reguty proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), czyli wzorca, ktéry jest fundamentem
.,demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej’. Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wrecz do skutku odwrotnego
wzgledem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu dotknieta ,cechg pietnujgca”
(petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), bo krécej stuzgca przed
1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowania niz osoba, posiadajgca dtuzszy staz
stuzby do 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe]
abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci.
Polega ono na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcja.
W tym zakresie rozwigzanie okre$lone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w
sposbdb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno
traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli
stuzbe po 1990 r. i ktérzy legitymujg sie takim samym okresem stuzby, czyli majg
takg samg podstawe wymiaru $wiadczenia. Jesli potraktowaé prawo do okreslonej
wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do wtasnosci”’, co wydaje sie uzasadnione,
to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane
naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego

po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
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Sad Najwyzszy podziela powyzsze poglady, dodajgc, ze cel uchwalenia
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emertytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270; dalej ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.)
przedstawiony zostat w uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 1061).
Wskazuje sie w nim, ze konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i
rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng przede wszystkim ze
wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Chodzi w tym wypadku o ustalenie w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy swiadczeh emerytalnych i rentowych
bytych funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa komunistycznego na
zasadach znacznie korzystniejszych w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent
zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.). Jak nalezy wigec rozumiec, cel
ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Stad tez sprzeczne z celem ustawy jest wyeliminowanie
przepisow art. 15 ust. 1, a takze art. 22 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (dotyczgcych =zasad ustalania wysokosci emerytury i renty
inwalidzkiej) w odniesieniu do lat stuzby w wolnej Polsce (zob. tez wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400 oraz z dnia
24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174).

Podkresli¢ nalezy, za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2022 r., Il USK 536/21 (LEX nr 3411751), ze orzekanie o zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wytagcznej
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad
jest obowigzany do oceny konstytucyjno$ci przepisu ustawy w ramach ustalania,

ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego
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stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem kompetenc;ji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.
Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodno$ci,
jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, ktéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy
czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe
stosowanie prawa (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP
12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia
2001 r., 1l RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r.,
| CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12, OSP
2016 nr 11, poz. 103 oraz z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 42/12, LEX nr 2288953 i
powotane w nich orzecznictwo). W ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty
stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe, odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma
watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma
charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy =zachodzi sytuacja oczywistej
niekonstytucyjnosci przepisu. Sytuacja taka moze zachodzi¢ wdéwczas, gdy
poréwnywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i
Sg ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu
pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit
regulacje identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej w
przepisie tozsamym, ktory nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposob
rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK
482/08, LEX nr 491552; z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016 nr 12,
poz. 148; Jurysta 2016 nr 12, s. 18, z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega

Jubileuszowa dedykowana Profesorowi J. J., pod red. A. Baranskiej i S. Cieslaka,
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Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwate sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06,
ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sadu z dnia 24 wrzesnia 2008 r., |
OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr
1528716).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12 (OSNP
2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) sad moze odmowic zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucjg
RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci
tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie
udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie
przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny
konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepiséw,
ktore sg niezgodne (zwtaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami)
Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosg A.
Jézefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg S. Rudnickiego; z dnia
19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., lll RN
189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34;
Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002
nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy
i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

W zwigzku z przedstawionymi racjami zachodzi podstawa do odmowy
zastosowania w niniejszej sprawie art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy i tym samym zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugujg na

uwzglednienie.

Z tych powododw, na podstawie art. 39814 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964), orzeczono jak w

sentenciji.
[SOP]

[at]



