I USKP 64/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania E.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 713/19,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.
D.S.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 grudnia 2018 r., znak: [...] nr [...], powotujgc sie na przepisy

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 2
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ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 3 ustawy z 30 marca 2018 r.
prawo przedsiebiorcow Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Jasle stwierdzit,
ze E.M. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do 31
pazdziernika 2018 r.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Rzeszowie zmienit
zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle z dnia 20
grudnia 2018 r. w ten sposob, ze ustalit, iz wnioskodawczyni E.M., jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 pazdziernika
2018 r. oraz zasagdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie
na rzecz wnioskodawczyni E.M. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. W ocenie Sgdu Okregowego okolicznosé, ze prowadzone przez
whnioskodawczynie ustugi nie musiaty by¢é wykonywane przez nig osobiscie i fakt, ze
niejednokrotnie w spornym okresie byly sSwiadczone przez inne osoby - przez
pracownikow, zleceniobiorcéw powodowato, ze w niniejszym stanie faktycznym, stan
niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy nie byt rbwnoznaczny z niewykonywanie
przez nig dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sadu sekwencja $wiadczonych ustug,
organizowanych i podejmowanych w okresie analizowanym czynnosci, Swiadczy o
statym zamiarze wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie.
Intencja E.M. bylo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przy wypetnieniu
koniecznych jej przestanek jak: zorganizowanie, zarobkowos¢, wykonywanie
dziatalnosci we wtasnym imieniu oraz ciggtosc¢.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 19 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 22
lutego 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w pkt. | jedynie o tyle, ze ustalit podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni E.M. w kwocie
stanowigcej 60% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia miesiecznego
ogtoszonego, w trybie art. 19 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych na

dany rok kalendarzowy, dalej idgcg apelacje oddalit oraz zniést pomiedzy stronami
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koszty postepowania apelacyjnego. Sad Il instancji uznat, ze apelacje organu
rentowego okazata sie zasadna w czesci, tj. w zakresie koniecznosci weryfikacji
zgtoszonej przez wnioskodawczynie podstawy wymiary sktadek. Sad Apelacyjny nie
podzielit argumentacji Sgdu Okregowego o niemozliwosci weryfikacji podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. ZauwazyC nalezy, ze w przypadku
gdy przedmiotem postepowania jest tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to w sytuacji potencjalnego sgdowego ustalenia podlegania spornemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych dopuszczalna jest w postepowaniu sgdowym weryfikacja
zadeklarowanej, a w szczegolnosci oczywiscie zawyzonej podstawy wymiaru
skfadek, ktora decyduje o wysokosci swiadczehn z ustalonego ubezpieczenia, w
sposdb respektujgcy nie tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentnosci i przejrzystosci
sprawiedliwego systemu i funduszu ubezpieczen spotecznych. Przychody osiggane
przez wnioskodawczynie z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie pozwalaty na
optacanie tak wysokich, zadeklarowanych przez nig skfadek ubezpieczeniowych.
Whioskodawczyni optacajgc sktadke na ubezpieczenie spoteczne od maksymalne;j
podstawy wymiaru zdawata sobie sprawe, iz konieczno$¢ uiszczenia tak wysokiej
sktadki bedzie miata charakter krotkotrwaty, miata bowiem w perspektywie pewnosé
co do pobierania w dalszej kolejnosci swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
znacznej kwocie. Takie zas dziatania pozostajg w ewidentnej sprzecznosci z zasadg
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym
z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych
Swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Zadeklarowanie maksymalnie dopuszczalnej prawnie
podstawy wymiaru sktadek zdaniem Sadu Apelacyjnego musi sie odnosi¢ do sytuacji
danego przedsiebiorcy, ktdéry powinien prowadzi¢ dziatalnos¢ w takim rozmiarze, ze
zadeklarowanie wyzszej podstawy wymiary i optacanie od takiej podstawy skfadek
nie bedzie stanowito dla niego nieadekwatnej trudnosci finansowej i bedzie
znajdowato pokrycie w osigganych przychodach. Dalej idgca apelacja organu
rentowego podlegata oddaleniu jako nieuzasadniona. Sgd Okregowy przeprowadzit
wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie

wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow wynikajgce
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z przepisu art. 233 k.p.c., nie popetnit tez uchybien w zakresie ustalonych faktéw.
Przedstawione przez Sgd Okregowy rozumowanie przedstawia sie jako wewnetrznie
zwarta i logiczna catos¢, a ocena dowoddéw dokonana z zachowaniem zasad
wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. nie budzi zastrzezen.

W skardze kasacyjnej z dnia 4 maja 2022 r. petnomocnik ubezpieczonej E.M.
zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 lutego 2022 r. w czesci,
tj. w zakresie pkt 1 (zmiana wyroku w pkt. 1 i ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w kwocie stanowigcej 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych na dany rok kalendarzowy) i 3 (rozstrzygniecie o kosztach)
wyroku. Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj:

a) art. 2a ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 86 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez bezpodstawne przyjecie, ze przepisy te dajg mozliwosci kwestionowania przez
organ rentowy i Sgd kwot deklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek miesci sie w ustawowo
okreslonych granicach;

b) art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze organ i Sgd moze
korygowaé¢ deklaracje zawyzonej podstawy poprzez ubezpieczonych, ktorzy
zamierzajg do osiggniecia nienaleznie zawyzonych S$wiadczen, podczas gdy
jedynym kryterium przy deklarowaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne jest to, zeby miescita sie w granicach okreslonych przez przepisy prawa;

c) art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 stycznia 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na odniesieniu sie przez Sad do
wysokosci osigganych przychodow w kontekscie zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadek, ktéra to moze uzasadnia¢ zmiane podstawy wymiaru sktadek, w sytuacji,
gdy zadeklarowana przez ptatnika podstawa wymiaru w kwocie mieszczgcej sie w
granicach przewidzianych przez ustawe nie podlega weryfikacji i nie musi byc¢

adekwatna do uzyskiwanego faktycznie przychodu.
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W skardze kasacyjnej podniesiono takze zarzut naruszenia przepisow
postepowania majacy istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 321 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 4774 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad tre$¢ skarzonej decyzji oraz
tresC¢ odwotania i zmiane podstawe wymiaru sktadek, w sytuacji w ktorej niniejsza
sprawa dotyczyta podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku z
dnia 22 lutego 2022 r. (sygn. akt lll AUa 713/19) Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie,
w czesci, tj. w zakresie pkt. | i lll rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow sgdowych w tym réwniez kosztéw
zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
jej oddalenie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia
przez Sad Il instancji przepiséw postepowania, ktére to naruszenie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 2 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu jest okreslony trescig decyzji
organu rentowego i zakresem wniesionego od niej odwotania, a sgd w postepowaniu
wywotanym odwotaniem rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714
§ 2iart. 477'% k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. W sprawie z odwotania od
decyzji o niepodleganiu pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spotecznych sady
ubezpieczen spotecznych mogg co prawda ustali¢ nie tylko podleganie spornemu
tytutowi ubezpieczen spotecznych, ale takze zweryfikowa¢ zawyzong podstawe
wymiaru samookreslanych i optacanych przez pfatnika sktadek na pracownicze
ubezpieczenia spoteczne, ale wytgcznie wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek
zostata objeta tre$cig zaskarzonej decyzji i przedmiotem sporu-odwotania. Zakaz

orzekania ponad zgdanie oznacza, ze sad nie moze orzec co do przedmiotu, ktory
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nie byt objety zaskarzong decyzjg organu rentowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., lll UZ 29/22, Legalis nr 2854436; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, Legalis nr 1350324).

Zakres ten przekroczyt Sad Il instancji, skoro orzekt o wysokosci podstawy
wymiaru sktadek, mimo Zze =zaskarzona decyzja dotyczyta wylgcznie kwestii
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sgd Najwyzszy, w skfadzie rozpoznajgcym
przedmiotowg sprawe, nie akceptuje pojawiajgcego sie w orzecznictwie pogladu, ze
w razie potencjalnego sgdowego ustalenia podlegania spornemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu sgdowa
weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegdlnosci oczywiscie zawyzonej podstawy
wymiaru sktadek, ktora decyduje o wysokosci sSwiadczen z ustalonego ubezpieczenia
—tym bardziej, jezeli z tresci decyzji wynika jednoznacznie, ze dotyczyta ona jedynie
kwestii podlegania ubezpieczeniu, a nie podstawy wymiaru sktadek.

W judykaturze przewaza zapatrywanie, ze uchybienie procesowe, ktore
polega na przekroczeniu granic zgdania, nie powoduje niewaznosci postepowania
(wydanego wyroku), gdyz ustawodawca nie przewidziat takiej przyczyny niewaznosci
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2004 r., Ill CK 339/03, LEX nr
174197; z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 17/08, LEX nr 424385; z dnia 22 wrzesnia
2011 r., V CSK 418/10, LEX nr 960546). Nie ma zatem podstaw, aby uznac, ze
istniaty podstawy do wziecia pod uwage przez Sgd Najwyzszy z urzedu niewaznosci
postepowania przed Sadem Il instancji. W konsekwencji, naruszenie zakazu
orzekania ponad Zzgdanie przez Sad Il instancji stanowi skuteczng podstawe
kasacyjng, skutkujgcg uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci i przekazaniem
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Za bezzasadne natomiast nalezy uzna¢ podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny wskazanych w niej przepisow prawa
materialnego. Sgd Najwyzszy jednolicie podchodzi do mozliwosci kwestionowania
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Zarejestrowanie dziatalnoSci gospodarczej i
towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym

ze Swiadomoscig istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci moze
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wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wtgczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6
kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r., 1l UK 413/17,
LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
ktos, kto twierdzi, iz prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskacé
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (tak wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr
3119631). Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalno$ci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem giéwnym dziatalnosci gospodarcze;j.
Celem tym jest zarobek, czyli dochéd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj
przedsiebiorcy. Wystepuje nierbwnowaga, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie
wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew
zasadzie solidaryzmu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., 11 UK 353/18,
LEX nr 3106218). Organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i
korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych Ilub
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego w sposéb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do
obejscia przepiséw i zasad systemu ubezpieczen spotecznych (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912; z dnia 2 lipca
2019 r., i1 UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81).

Uprawnienie organu rentowego w tym zakresie zostato takze potwierdzone w
najnowszej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29 listopada

2023 r. (I UZP 3/23, niepubl.), w ktorej Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie
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uznat, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez
ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest
uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji,
gdy w poczgtkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma
odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5, w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 i
3, w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2 w zwigzku z
art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1
k.p.c., orzekt jak w sentencji.

D.S.

[at]



