Sygn. akt Il USKP 64/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotfania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 234/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. odstepuje od obcigzania A. W. kosztami zastepstwa

procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 15 czerwca 2021 r., lll AUa 234/20, oddalit apelacje odwotujgcej sie A.
W. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z 21 stycznia 2020 r., IV U 1308/19,

oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu



w Jasle z 18 pazdziernika 2019 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 12 lutego 2015 r.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca 1 sierpnia 2013 r. dokonata
zgtoszenia do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg K. Z tytutu prowadzenia tej
dziatalnosci zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1 sierpnia 2013 r. i deklarowata podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci: za sierpien 2013 r. — 9.350,13
zt, za wrzesien 2013 r. — 9.031,28 zt, za pazdziernik 2013 r. — 2.330,65 zi.
Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej (przewazajgca dziatalnos¢) byty badania i
analizy techniczne.

Od 9 pazdziernika 2013 r. do 7 pazdziernika 2014 r. odwotujgca przebywata
na zasitku macierzyhnskim. Nastepnie w okresach od 16 do 23 pazdziernika 2014 r.,
od 30 pazdziernika do 7 listopada 2014 r., od 25 listopada do 9 grudnia 2014 r., od
24 grudnia 2014 r. do 11 lutego 2015 r., od 16 lutego do 8 maja 2015 r., od 11 maja
do 31 sierpnia 2015 r., od 31 pazdziernika 2015 r. do 29 kwietnia 2016 r., od 30
czerwca do 30 wrzesnia 2016 r., od 3 pazdziernika 2016 r. do 2 kwietnia 2017 r., od
3 czerwca do 2 pazdziernika 2017 r., od 4 pazdziernika 2017 r. do 31 stycznia
2018r., od 2 lutego do 1 sierpnia 2018 r., od 1 pazdziernika do 20 listopada
2018 r., od 22 listopada do 12 grudnia 2018 r. - na zasitku chorobowym, za$ od 12
do 21 listopada 2014 r., od 10 do 23 grudnia 2014 r., od 1 wrzesnia do 30
pazdziernika 2015 r., od 1 maja do 29 czerwca 2016 r., od 6 kwietna do 2 czerwca
2017 r. oraz od 3 sierpnia do 27 wrzesnia 2018 r. - na zasitku opiekunczym.

Od 11 maja 2019 r. odwotujgca zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w
wysokosci 60% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek.

Od 2015 r. odwotujgca nie podejmowata czynnosci zwigzanych ze zgtoszong
przez nig dziatalnoscig gospodarczg. Pomimo pojawiajgcych sie przerw w
pobieraniu Swiadczen nie wykazata zadnej aktywnos$ci zwigzanej z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej. Wykonywata wprawdzie zlecenia na rzecz Komendy



Wojewodzkiej Policji w R., Prokuratury Okregowej w K., czy Sadu Rejonowego w
K., jednakze realizowata je w ramach dziatalnosci wykonywanej osobiscie, nie zas
w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co potwierdzajg ksiegi
przychoddw i rozchoddw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty odwotanie za
nieuzasadnione. Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji
i przyjat za wlasne. W jego ocenie odwotujgca nie przedstawita zadnych dowoddéw
wskazujgcych, ze w spornym okresie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg; nie
osiggata w tym okresie zadnych przychodéw; pomimo pojawiajgcych sie przerw w
pobieraniu Swiadczen nie wykazata zadnej aktywnosci zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej; zadeklarowata bardzo wysokg podstawe wymiaru
skladek z tytutu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przy
jednoczesnym osigganiu niskich lub zerowych dochodéw, co wiecej nie skorzystata
z mozliwosci deklarowania przez 24 miesigce preferencyjnej podstawy wymiaru
sktadek wynoszgcej 30% minimalnego wynagrodzenia.

Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16
(LEX nr 2307127) Sad odwotawczy wskazat, ze przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci jest spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, ale nalezy réwniez uzna¢ sytuacje, gdy pomimo jego
nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu. W tej mierze
istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku,
poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ wynik finansowy.
Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej
pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Wykonywanie dziatalnosci
nie moze mie¢ charakteru incydentalnego ani tym bardziej jednorazowego. Cel
zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem,
wytyczony przez osobe podejmujgcg dziatalnos¢ musi wiec zaktadaé nastawienie
na trwanie dziatalnosci w dtuzszym przedziale czasowym. W relacji ptatnik - organ
rentowy w gre wchodzi stosunek publicznoprawny, nie cywilnoprawny. W tej relacji
nie moze wiec dojs¢ do naruszenia miedzy stronami normy wynikajgcej z prawa
cywilnego. Organ rentowy moze wzruszy¢ tytut ubezpieczenia jedynie przez

wykazanie, ze w istocie nie istniat, bowiem nie spetniat wymogow legalnej definic;ji.



W  przypadku odwotujgcej zatracony zostat kompensacyjny charakter
ubezpieczenia chorobowego w sytuacji, gdy caty proceder przy ,zainwestowaniu”
jednej sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od najwyzszej podstawy jej
wymiaru dat w konsekwencji ,zysk” wielkosci rzedu kilkuset tysiecy ztotych. Tym
samym, w ocenie Sgdu odwotawczego, zadeklarowanie wysokich podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne miato na celu wylgcznie korzystanie z
wysokich kwot swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W odniesieniu do przywotanego przez odwotujgcg wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 17 lipca 2019 r., Ill AUa 339/18, Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze wyrok ten odnosit sie do oceny, czy w okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy wystgpit uzasadniony przypadek do przywrdcenia terminu
na optate przez odwotujgcg brakujgcej sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za kwiecien 2017 r., ktéra zostata uiszczona po terminie. Sgd w tej
sprawie nie ocenial, czy odwotujgca faktycznie prowadzita dziatalno$é
gospodarczg, a jedynie badat zasadno$¢ wyrazenia zgody na uiszczenie zalegtej
sktadki po uptywie terminu i w konsekwencji uznat, ze skoro odwotujgca uiscita
brakujgcg czes¢ sktadki jedynie z jednodniowym opdznieniem, przy uprzednim
terminowym optacaniu skfadek, to wystgpit uzasadniony przypadek do wyrazenia
zgody na optate brakujgcej sktadki po terminie, co ostatecznie potwierdzito ciggto$é
jej dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 3 kwietnia 2017 r. Sad nie
odnosit sie i nie oceniat faktycznego prowadzenia przez wnioskodawczynie
dziatalnosci gospodarczej, lecz orzekat w granicach tresci zaskarzonej decyzji.

W skardze kasacyjnej odwotujgca zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci i zarzucita naruszenie: (-) art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221 ze zm.) przez wadliwe
zastosowanie i btedng wykladnie polegajgce na przyjeciu, ze skarzgca nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu, a tym samym nie
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 12 lutego 2015 r., pomimo,
ze w tym okresie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra miata charakter
zorganizowany, zarobkowy, ciggty i byta wykonywana we wtasnym imieniu; (-) art. 6

ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13



pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”)
przez btedng wyktadnie i niezastosowanie wyrazajgce sie w stwierdzeniu
niepodlegania przez skarzgcg obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na uznanie, ze dziatalnosc ta
nie byta faktycznie wykonywana w sytuacji gdy skarzgca, takze w okresie od 12
lutego 2015 r., prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra miata charakter
zorganizowany, zarobkowy, ciggly i byta wykonywana we wiasnym imieniu; (-)
art. 379 pkt 3 w zwigzku z art. 365 i art. 366 k.p.c. przez bezzasadne
niezastosowanie w sytuacji gdy Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z 17 lipca
2019 r., Il AUa 339/18, prawomocnie rozstrzygnat, ze skarzgca podlegata
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg od 3 kwietnia 2017 r., a wyrok ten ma powage rzeczy
osagdzonej, wigze strony, sady oraz inne organy panstwowe i organy administraciji
publicznej, co czyni niniejsze postepowanie niewaznym z mocy ustawy; (-) art. 379
pkt 4 k.p.c. przez pominiecie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a to,
ze sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa zachodzi takze wtedy, jezeli w
sktadzie sgdu obecna jest osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej na zasadzie ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictw oraz niektérych
innych ustaw, w zwigzku z czym obecnos¢ w sktadzie sgdu powotanego w tym
trybie sedziego czyni niniejsze postepowanie niewaznym z mocy ustawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane w
catosci zaskarzonego wyroku, jak tez poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Krosnie, jak tez poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Jasle poprzez stwierdzenie, ze odwotujgca podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu a takze

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 12 lutego 2015 r. jako osoba



prowadzgca pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg oraz stosowng zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw procesu, a ponadto o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od
skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem
faktow, a jest sadem prawa. Fakty w postepowaniu kasacyjnym nie podlegajg
badaniu, a stan faktyczny ustalony przez sad jest dla Sgdu Najwyzszego wigzacy.
Konstruowanie zatem twierdzen o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z
odwotaniem sie do sfery faktéw jest w rownym stopniu niedopuszczalne jak
konstruowanie podstaw skargi przez podnoszenie zarzutéw dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada
2019 r., IV CSK 184/19, LEX nr 2775625).

Skarga kasacyjna, jak juz zostato wyzej podniesione, opiera sie na zarzutach
naruszenia przepisow prawa materialnego w zakresie dziatalnosci gospodarczej
ubezpieczonej, zarzutach naruszenia przepisbw o0 systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie dotyczgcym niepodlegania przez ubezpieczong
ubezpieczeniom obowigzkowym oraz zarzutach naruszenia przepisow
postepowania cywilnego przez ich niezasadne niezastosowanie w sytuacji
dotyczacej instytucji res iudicata oraz dotyczgcej sprzecznosci sktadu sgdu z
przepisami prawa. Skarga kasacyjna formutuje podane wyzej podstawy w oparciu o
wystepowanie istothego zagadnienia prawnego, oraz potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie, jak rowniez wystepowanie okolicznosci niewaznosci postepowania.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej
ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r.,
[ UK 207/08, LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z
19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX Nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723; z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 i z 25 stycznia
2017 r., 11 UK 621/15, LEX nr 2248732).

Utrwalone jest stanowisko, ze dziatalno$¢ gospodarcza musi wykazywaé
pewne cechy, do ktdérych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter,
ciggtos¢ i profesjonalizm. Na przyktad w uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., Ill CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65)
wskazano, ze dziatalnos¢ gospodarczg wyrdzniajg pewne specyficzne wiasciwosci,
do ktoérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim
powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek
zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sadu Najwyzszego z 23
lutego 2005 r., Ill CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktorej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnoS¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w
obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem moéwic tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127
czy z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia,
Z najnowszego orzecznictwa wyroki: z 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21, LEX nr
3119601; z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631 i z 21 kwietnia
2021 r., I USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89).



Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze wiasciwosci cechujgce
dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac tacznie, to dziatanie state,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowosci rozumianej jako fachowos¢, znajomosc¢ rzeczy oraz specjalizacja (por.
B. Gudowska [w:] B. Gudowska, J. Strusifnska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. takze D.
Mréz-Krysta, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2011 r., | UK
156/11, LEX/el. 2015, K. Stepnicka, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018, K. Antonéw, Kompetencje ZUS
w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej
podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021
nr2,s. 3-12).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie takze do poszczegdlnych aspektéw
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy.
Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie
zdarzy¢, ze dziatalno$¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest
jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokryC koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg

inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313). Moze to wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej, lecz wtgczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca takg
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., lll UK 47/17,
LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie
jest bowiem gtbwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym
jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci,
w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z konieczno$cig optacenia
skladek na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu
wystarczajgcego na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (zob.
wyrok Sgadu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880).
Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy),
dlatego zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie
powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W
wyroku z 2 lipca 2019 r., | UK 100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy
uznat, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez
osobe rozpoczynajgca dziatalnos¢ gospodarczg — albo podejmujgcg ponownie takg
dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie — ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej
pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z
dziatalnosci byt znaczaco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912),

przyjmujgc, ze zawarcie umowy O prace Ilub uruchomienie pozarolniczej
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dziatalnosci z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy
osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze
zwolnien lekarskich lub innych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze
podlegaC ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2011 r,, Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z 17 pazdziernika 2018 r.,
I UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy uwypuklit wystepujaca
nierbwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek
ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Stgd
przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Prawa przedsiebiorcéw) dziatania oséb
rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmija¢ z prawnym rozumieniem
tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywaé te instytucje dla osiggniecia
innych celéw (art. 58 k.c.).

Reasumujgc, za przywotanym wyzej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 11
lutego 2021 r., Il USKP 21/21, nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktérym
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze sSwiadomoscig istnienia
przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodleglym czasie
urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci)
moze wskazywa¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 oraz
Z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 — przywotane wyzej i z 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
przyjeto, ze kto$, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac

Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
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bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 98/16).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszono sie takze szeroko do
przestanki ,ciggtosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej’, zwracajgc uwage na
jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odroznic
prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia
albo umowy oswiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skfadajg
sie jeszcze na dziatalno$¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie
sg bowiem dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub
incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z 21 wrzesnia
2017 r., 1 UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98 i z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17,
LEX nr 2609126).

Nawigzujgc do okolicznosci analizowanej sprawy warto zauwazy¢ takze, ze
Sad Najwyzszy odnosit sie juz poniekad do tej okolicznosci, ze w polskim porzadku
prawnym nie ma regulacji prawnej przesadzajgcej wprost, ze niezdolnos¢ do pracy,
a tym bardziej dlugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg jest rownoznaczna z jej zaprzestaniem. Jak dotgd orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego dosc¢ jednoznacznie i zasadniczo ujmowato ciggtos¢ dziatalnosci
gospodarczej, uznajgc, ze nie kazda przerwa w jej wykonywaniu stanowi
uzasadnienie dla wytgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu tej dziatalnosci (por. wyroki: z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005
nr 13, poz. 198; z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311;
z 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z 9 czerwca 2006 r.,
[l UK 38/06, LEX nr 957423; z 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431; z
19 marca 2007 r., 1l UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z 14 wrzesnia
2007 r., 1l UK 35/07, LEX nr 483284; z 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07, LEX nr
442841 i z 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 495).

Przyjmuje sie takze, ze niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w okresie
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oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie poszukiwania takiego zamowienia,
nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia
obowigzku ubezpieczenia spotecznego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, s. 16).
Przedsigbiorca rozpoczynajgcy dziatalnos¢ powinien liczy¢ sie bowiem z ryzykiem
gospodarczym obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy
to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby lub braku
zamowien (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 marca 2007 r., | UK 300/06, LEX nr
338807; z 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168 i z 30
listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Takze w
przywotanym wyzej wyroku z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze stopien natezenia aktywnos$ci osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnoS¢ gospodarcza moze by¢ rézny. Zarazem jednak Sad Najwyzszy
podkreslit wage faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci, zauwazajgc, ze
.prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje” (zob. tez
przywotany wyzej wyroki z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16 oraz wyrok z 30
pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej to cos wiecej niz jedno-lub kilkurazowe przygotowanie dokumentow
dla jedynego klienta, zapewniajgce $ladowe przychody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Nie moze ono
takze polega¢ na: incydentalnej sprzedazy uzywanych rzeczy za kilkadziesiagt
ztotych rocznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15,
LEX nr 2010791), wypozyczeniu 30 strojow karnawatowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15), wykonaniu trzykrotnej ustugi
opieki nad osobg niepetnosprawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2017 r., Il UK 98/16), zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98), okazjonalnej
sprzedazy odpaddéw i zapasow palet, pozostatych po zakonczeniu ich produkcji

przez wspotmatzonka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2019 r., Il UK
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44/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 124), wykonywaniu ustug sprzagtania przez okres
trzech miesiecy poprzedzajgcy korzystanie z zasitku macierzynskiego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218),
podejmowaniu czynnosci przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu
kontrahentéw umowy obejmujgcej zakres dziatan okreslony we wpisie do ewidencji
oraz gotowo$¢ do podjecia tych dziatan, jesli dziatalnosc ta faktycznie nie zostata
podjeta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na doraznych zakupach odziezy o nizszej
wartosci i uzywanej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il UK 47/17,
LEX nr 2497578).

Nie stanowi zatem dziatalno$ci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19
marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z 17 wrzesnia 1997 r.,
[l SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona
w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodow
nad poniesionymi kosztami. Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w
sposOb cigglty i zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy.
Dziatalnos¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem
nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylgcznie wéwczas, gdy
przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
sktadaniu ofert, oczekiwaniu na zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu
zleconej pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21
i z11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21).

Faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej musi by¢ zatem takze
oceniane w kontekscie przestanki zorganizowanego charakteru dziatalnosci
gospodarczej. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie na przyktad przez:
zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii,
zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym
(informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dziatah zmierzajgcych do

uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
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wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., | UK
65/15, LEX nr 2118451; z 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382 i
przywotany wyzej wyrok z 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21).

Nalezy tez stwierdzi¢, ze ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy zasadniczo do sfery
ustalen faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2017 r., | UK
395/16; z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z 22 lutego 2010 r., | UK
240/09 i z 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21), ale zawsze musi ona obejmowac
catoksztatt okolicznosci sprawy $wiadczacych o tym (bgdz nie), ze podjeta
dziatalnos¢ charakteryzowata sie zorganizowaniem, ciggtoscig i nastawiona byfa na
cel zarobowy, ktére mogg przesadzic¢ o kwalifikacji prawne;j.

Przenoszgc powyzsze wywody na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
podnies¢, ze stwierdzone okolicznosci dlugoterminowego przebywania
ubezpieczonej na réznych zasitkach oraz kilkuletni brak przychodow z dziatalnosci
gospodarczej, a wykonywanie sporadycznych czynnosci we wskazanych okresach
na podstawie umow o dzieto lub zlecenia, w zaden sposdb nie moze uzasadniaé
twierdzenia o prowadzeniu przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej, co w
Swietle powoftanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest twierdzeniem
uprawnionym, biorgc pod uwage rowniez aspekt okolicznosci faktycznych
usankcjonowanych wyrokami sgdéw powszechnych w rozpoznawanej sprawie.
Dlatego tez chybione sg zarzuty skargi kasacyjnej w zakresie naruszen prawa
materialnego.

Natomiast, powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw.
negatywnych przestanek procesowych i oznacza niedopuszczalnos¢ prowadzenia
drugiego procesu co do tego samego roszczenia (ne bis in idem), o ktérym
orzeczono prawomochie, pod rygorem niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3
k.p.c.). Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej obejmujg nie to, co
stanowito granice powddztwa, ale to, co stanowito przedmiot i podstawe faktyczng
rozstrzygniecia w chwili wyrokowania w mysl zasady wyrazonej w przepisie art. 316
k.p.c. Majac na uwadze, ze powage rzeczy o0sgdzonej majg zarowno wyroki
uwzgledniajgce, jak i oddalajgce powddztwo, wskaza¢ nalezy ze zwtaszcza w

przypadku orzeczen o tresci negatywnej wystgpi¢ moze instytucja znana jako
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causa superveniens, ktéra dotyczy wygasniecia powagi rzeczy osadzonej wskutek
zmiany okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe faktyczng w chwili
wyrokowania. Zatem, aby sprawdzi¢, czy zachodzi niewaznos¢ postepowania z
uwagi na powage rzeczy osadzonej, sgd musi ustali¢, czy podstawa faktyczna
rozpoznawanej sprawy pokrywa sie z podstawg faktyczng sprawy juz
rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
maja 2020 r., sygn. akt | UK 209/19, LEX nr 3223796). O powadze rzeczy
osagdzonej decyduje, poza identycznoscig stron oraz przedmiotu rozstrzygniecia,
takze tozsamos¢ podstawy sporu (uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2013 r., Il CZP 67/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 73). Ponadto, powage rzeczy
osagdzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a nie
uzasadnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., Il PK 136/12, OSNP
2014/1/6). Biorgc powyzsze pod uwage, tozsamos¢ podmiotowa, przedmiotowa
oraz rozstrzygniecia w kwestii okolicznosci podnoszonej jako res iudicata, powinna
by¢ absolutnie jasna i nie budzgca zadnych watpliwosci. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie, zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 17 lipca 2019 r., sygn. akt Ill Aua 339/18 odnosit sie
do oceny, czy w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy wystgpit
uzasadniony przypadek do wyrazenia zgody na optate przez wnioskodawczynie
brakujgcej sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc kwiecien
2017 r. po terminie. Sgd nie oceniat czy wnioskodawczyni prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, a jedynie uznat, ze skoro wnioskodawczyni uiscita brakujgcg czes¢
sktadki jedynie z jednodniowym opoOznieniem, przy uprzednim terminowym
optacaniu sktadek, to wystgpit uzasadniony przypadek do wyrazenia zgody na
optate przez ubezpieczong brakujgcej sktadki po terminie, co ostatecznie
potwierdza ciggtos¢ jej dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 3
kwietnia 2017 r. Sad nie odnosit sie i nie oceniat faktycznego prowadzenia przez
wnioskodawczynie dziatalnosci gospodarczej, lecz orzekat w granicach tresci
zaskarzonej wtedy decyzji organu rentowego. Dlatego tez, chybione sg zarzuty
skargi kasacyjnej w zakresie naruszen prawa procesowego.

W  kwestii zarzutu niewaznosci postepowania z powodu rzekomej

niewtasciwej obsady sktadu sgdu, na podstawie obowigzujgcego w Polsce
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porzadku prawnego, nalezy wyjasni¢, ze : zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2
kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt K 3/21, 1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z p6zn. zm.) w zakresie, w
jakim Unia Europejska ustanowiona przez rowne i suwerenne panstwa, tworzgca
"coraz Scislejszy zwigzek miedzy narodami Europy", ktérych integracja -
odbywajgca sie na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wyktadnie
dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - osigga "nowy etap",
w ktorym: a) organy Unii Europejskiej dziatajg poza granicami kompetenciji
przekazanych przez Rzeczpospolitg Polskg w traktatach, b) Konstytucja nie jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majgcym pierwszenstwo
obowigzywania i stosowania, c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako
panstwo suwerenne i demokratyczne-jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii - przyznaje sgdom krajowym (sgdom
powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sadowi
Najwyzszemu) kompetencje do: a) pomijania w procesie orzekania przepiséw
Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji, b) orzekania na podstawie przepisdéw nieobowigzujgcych, uchylonych
przez Sejm lub uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja,
jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190
ust. 1 Konstytucji. 3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w
zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej - przyznajg
sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgadom administracyjnym, sgdom
wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci
procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8

ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
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b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajgcej wniosek do
Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i
art. 186 ust. 1 Konstytucji, c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwos$ci procesu
nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotane;j
na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP
(www.trybunal.gov.pl).

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. akt
P 7/20, art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/30, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864)2, z pézn. zm.) w zakresie, w
jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra vires zobowigzania
na Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajgc
srodki tymczasowe odnoszgce sie do ustroju i wtasciwosci polskich sgdéw oraz
trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8
ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa oraz
bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji (OTK-A
2021/49) — (www.trybunal.gov.pl).

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20, uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt BSA 14110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z: a) art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z p6zn. zm.), 7.c) art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) — OTK-
A 2020/61 — (www.trybunal.gov.pl).

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn.

akt K 5/17, 1. Art. 11 ust. 34 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
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2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 976 i 2261) jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy
powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji. 3. Art. 13 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumiany
w ten sposob, ze kadencja czionkow Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych
sposrod sedziow sgdow powszechnych ma charakter indywidualny, jest niezgodny
z art. 187 ust. 3 Konstytucji — OTK —A 2017/48 (www.trybunal.gov.pl).

Stosownie do art. 190 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
Dlatego tez, chybiony jest zarzut naruszenia wskazanego w skardze kasacyjnej
przepisu prawa procesowego w zakresie niewaznosci postepowania.

Powyzsze okolicznosci wskazujg i dostatecznie wyjasniajg, ze w
rozpoznawanej sprawie nie wystepuje wskazane w skardze kasacyjnej istotne
zagadnienie prawne oraz nie wystepuje potrzeba wykfadni przepisdbw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
jak réwniez nie wystepuje okolicznosé niewaznosci postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., zas w przedmiocie kosztéw na podstawie art. 102 k.p.c. z przyczyn

natury spoteczne;.

[SOP]

[ms]



