Sygn. akt [l USKP 64/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

z udziatem N. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o uchylenie decyzji ustalajgcej niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ubezpieczonej B. C. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 19
lutego 2018 r., sygn. akt VIII U (...), ktorym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z 9
pazdziernika 2012 r., w ktorej organ rentowy odmowit uchylenia decyzji ostateczne;j
z 30 czerwca 2003 r., znak (...) ustalajgcej, iz B. C. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika N. Sp. z 0.0. od 1 kwietnia 2001 r.

W sprawie ustalono, ze aktem notarialnym z 27 marca 2001 r. B. C. (wtedy
K.), J. K. i A. K. zawarli umowe o zawigzaniu spotki dziatajgcej pod firmg N. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zgodnie z § 21 umowy zarzad spoétki miat
sktadac sie z dwoch osob, powotywanych przez zgromadzenie wspdlnikéw. Jego
kadencja miata trwacC 2 lata. Na pierwszg kadencje na czionkdéw zarzgdu zostali
powofani: J. K. - Prezes i B. C. - Wiceprezes. Dla kazdego z czionkéw zarzadu
ustalono wynagrodzenie miesieczne za zarzgdzanie spotkg w wysokoSci
dwukrotnosci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia liczonego z zysku w sektorze
przedsiebiorstw ogtoszonego przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego w
roku poprzedzajgcym rok, ktérego dotyczy wynagrodzenie. Stosownie do § 23
ust. 3 umowy do sktadania oswiadczen woli i podpisywania w imieniu spotki
upowaznieni zostali fgcznie dwaj cztonkowie zarzgdu albo cztonek zarzgdu tgcznie
z prokurentem. W spodice nie powotano rady nadzorczej, ani petnomocnika, ktére to
podmioty bylyby uprawnione-do reprezentowania spétki przy umowach lub sporach
pomiedzy spotka, a cztonkiem zarzadu.

Sad Okregowy wskazat, ze wnioskodawczyni, pomimo niezawarcia umowy o
prace, zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych od 1 kwietnia 2001 r. Od
tego czasu spotka rozpoczeta dziatalnoS¢ w zakresie produkcji stojakéw
choinkowych. W zwigzku z problemami dotyczgcymi ztej jakoséci wykonanych
stojakow gtéwny kontrahent spétki pod koniec 2001 r. zerwat z nig kontrakt. Od
tego czasu, tj. od poczatku 2002 r. spotka zaprzestata dziatalnosci produkcyjnej,
zas od 2003 r. zaprzestata prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci. Przez caty ten
okres wnioskodawczyni wykonywata prace na rzecz spofki. Jej zadania polegaty na
pozyskiwaniu ludzi do pracy w spétce, utrzymywaniu kontaktéw z dostawcami,

sporzadzaniu i zawieraniu umow z dostawcami, przyjmowaniu towarow do



magazynu, sprawdzaniu wyprodukowanych stojakéw, sprawdzaniu i rozliczaniu
dokumentacji finansowej spofki, ktorg przedstawiata ksiegowa. Najpierw prezes
zarzadu — J. K. - zrezygnowat z petnienia swojej funkcji, nastepnie w pazdzierniku
2002 r. rowniez wnioskodawczyni ziozyta rezygnacje z petnienia funkcji
wiceprezesa spotki.

W zwigzku z brakiem osob petnigcych funkcje organdw spofki, zostat
ustanowiony kurator do chwili powotania nowego zarzgadu w osobie A. K.. Nowy
zarzad nie zostat powotany ze wzgledu na fakt, ze spétka w istocie przestata
funkcjonowac. Nie doprowadzono jednak do likwidacji spotki ani wykreslenia jej z
rejestru. Ostatecznie kurator ten reprezentowat spotke w toku postepowania
sgdowego, bowiem Sgd Okregowy uznat, ze kompetencje tego kuratora pozwalajg
na jego skuteczne wystepowanie w sprawie w imieniu spotki.

W dniu 30 czerwca 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
wydat decyzje nr (...), w ktorej ustalit, ze B. C. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik od 1 kwietnia 2001 r.

W styczniu 2003 r. wnioskodawczyni wyjechata do Niemiec, gdzie na state
zamieszkata. Tam tez wystgpita do odpowiedniego organu ubezpieczeniowego z
wnioskiem o0 przyznanie jej S$wiadczenia emerytalnego. Tamtejszy organ
zobowigzat wnioskodawczynie do przedstawienia dokumentéw dotyczgcych jej
sytuacji ubezpieczeniowej z okresu zatrudnienia w Polsce. W zwigzku z tym
wystgpita ona do organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
B. z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia w N. Sp. z o0.0.

W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z 5
czerwca 2012 r. nr (...) odmowit wydania B. C. stosownego zaswiadczenia
powotujgc sie w uzasadnieniu na decyzje z 30 czerwca 2003 r., w ktorej ustalono,
ze nie podlegata ona ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w N. Sp. z
0.0. w okresie od 1 kwietnia do 30 wrzesnia 2002 r. W zwigzku z tym, ze powyzsza
decyzja o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym nie zostata nigdy doreczona,
wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie postepowania. Organ
rentowy najpierw decyzjg z 18 czerwca 2012 r. ustalit, ze nie istnieje podstawa do

wznowienia postepowania. Nastepnie jednak, na skutek wniesionego odwotania,



organ rentowy decyzjg z 20 sierpnia 2012 r. o nr (...) zmienit swojg pierwotng
decyzje w. ten sposob, ze wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej decyzjg
ostateczng z 30 czerwca 2003 r. Po ponownej analizie zgromadzonego i
dostarczonego wnioskodawczynie przez materialu dowodowego Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z 9 pazdziernika 2012 r. o nr (...)
odmowit uchylenia decyzji ostatecznej z 30 czerwca 2003 r. oznaczonej (...), W
ktérej ustalit, ze B. C. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnieniaw N. Sp. z 0.0. od 1 kwietnia 2001 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, wyrokiem z 19 lutego 2018 r., sygn. akt
VIII U (...) Sad Okregowy w L. oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni, zarzucajgc mu
naruszenie art. 210 k.s.h.; art. 22 § 1 k.p.; art. 201 § 1 k.s.h.; art. 208 § 2 k.s.h., a
takze btgd w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji ubezpieczonej oddalit ja,
podzielajgc i przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji podniodst, iz zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia
art. 210 k.s.h. przez jego wadliwg wyktadnie byt chybiony. Zdaniem Sadu
odwotawczego, bezsporne w sprawie niniejszej byto to, ze wnioskodawczyni nie
zawarta umowy o prace na pismie. Okolicznos¢ te szczegdtowo wykazat Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku. W tej jednak sytuacji, dla wykazania
skutecznosci i waznosci umowy o prace pomiedzy wnioskodawczynig, ktéra byta
cztonkiem zarzagdu spétki a spotkg z 0.0., umowa o prace powinna by¢ ona zawarta
stosownie do art. 210 § 1 k.s.h. Z tego przepisu wynika, ze w umowie miedzy
spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada
nadzorcza lub petnomocnik powofany uchwatg zgromadzenia wspolnikow. Jezeli
umowa nie zostata zawarta w powyzszych okoliczno$ciach to z mocy art. 58 § 1 k.c.
- taka czynnos¢ prawna jest niewazna. Z zasady niewazna jest bezczynnos¢
prawna dokonana miedzy cztonkiem zarzgdu spofki i spotkg, w ktorej nie zostata
dochowana tak okreslona reprezentacja spotki. Poglad taki - w odniesieniu do
umow o prace z cztonkiem zarzgdu - wyrazony zostat w wyroku Sadu Najwyzszego
z 15 czerwca 2005 r., Il PK 276/04, gdzie stwierdzono, ze art. 210 k.s.h. (podobnie,

jak uprzednio art. 203 k.h.) ma w tym zakresie znamiona lex specialis wzgledem



ogolnie obowigzujgcej regulacji prawnej wynikajgcej z art. 31 § 1 k. p. oraz art. 29
§ 1 k. p. Wywiedziono takze, iz uchybienie wymaganiu formalnemu okreslonemu w
art. 210 k.s.h. w zadnym razie nie moze by¢ konwalidowane przez jakiekolwiek
czynnosci dorozumiane. Sad Apelacyjny podzielit powyzszy poglad. W tej sytuacji
umowa o prace z czionkiem zarzadu spétki zawarta z naruszeniem art. 203 k.h.
(obecnie art. 210 § 1 k.s.h.) przez innego czionka zarzadu nie moze zostac
nastepnie potwierdzona w trybie art. 103 k.c. przez ustanowienie cztonka zarzgdu
petnomocnikiem przez zgromadzenie wspoélnikbw w pewien czas po zawarciu
niewaznej umowy. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2003 r., Il RN 66/02,
Mon.Pod. 2003, nr 6, s. 2 i n.). W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
mogto dojs¢ do nawigzania z wnioskodawczynig jako cztonkiem zarzadu i spotkg
skutecznej umowy o prace, skoro do zawarcia takiej umowy na pismie nie doszto
oraz nie zostaty spetnione warunki wynikajgce z art. 210 k.s.h., poniewaz nie byto
petnomocnika albo rady nadzorcze;j.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 22 § 1 k.p. Sad drugiej instancji
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ktory stwierdzit, ze zgodnie =z
obowigzujgcym orzecznictwem, mimo niewaznosci zawartej umowy o prace,
wynikajgcej z naruszenia zasad reprezentacji spétki przy czynnosciach prawnych
miedzy spotkg a czionkami zarzgdu, strony mogg nawigza¢ umowny stosunek
pracy przez czynnosci konkludentne, w szczegolnosci wskutek dopuszczenia
pracownika do pracy, przyjmowanie pracy przez pracodawce i realizowanie takiego
stosunku prawnego, ktoéry odpowiada cechom stosunku pracy okre$lonym w art. 22
k.p. Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjeto jednolicie, ze o
zakwalifikowaniu zatrudnienia czionka zarzgdu w spoice jako czynnosci
pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz przepisy
charakteryzujgce stosunek pracy. Sad Okregowy szczegdtowo scharakteryzowat
jakim warunkom musi odpowiadac¢ dopuszczenie cztonka zarzgdu do wykonywania
umowy o prace (ktérej nie zawarto na pisSmie) aby mogto dojs¢ do zawarcia
skutecznej umowy o prace. Elementami istotnymi w umowie o prace, ktére nie
wystepujg w innych umowach cywilnoprawnych jest obowigzek pracownika
osobistego wykonywania pracy, podporzgdkowania pracodawcy, obowigzek

przestrzegania czasu pracy i dyscypliny pracy. Wynagrodzenie otrzymuje za



wykonanie pracy a nie za rezultat tej pracy. Elementem odr6zniajgcym umowe o
prace od innych uméw jest przede wszystkim podporzgdkowanie pracownika
pracodawcy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy trafnie uznat, ze w stosunku
prawnym jaki tgczyt wnioskodawczynie ze spotkg brak jest elementu
podporzgdkowania pracowniczego i tym samym nie zostat nawigzany stosunek
pracy w sposob dorozumiany. B. C. wykonywata czynnosci wiceprezesa zarzadu,
jednak brak byto innego podmiotu, pod ktérego kierownictwem praca miataby by¢
Swiadczona. J. K. zeznat, Ze nie byto podlegtosci pracowniczej i nie wie komu
podlegata wnioskodawczyni. Co prawda wnioskodawczyni twierdzita, ze osobg
nadzorujgcy jej prace byt wiasnie prezes zarzadu J. K., ale takze twierdzita, ze to
gtbwnie ona zajmowata sie sprawami spoétki, nie oddzielata czynnosci
wykonywanych jako pracownik i jako wiceprezes spétki. J. K. wedtug jej twierdzen
.przyjezdzat o 8:30, pochodzit po magazynach, porozmawiat z ksiegowg bagdz
pracownikami i 14:30 wyjezdzat’. Sad Okregowy stwierdzit, ze podporzgdkowaniu
wnioskodawczyni prezesowi przeczy fakt, iz w sytuacji gdy J. K. zrezygnowat z
petnionej funkcji, to ona sama zajmowata sie wszystkimi sprawami spotki. A. K.
zeznat, ze wnioskodawczyni zajmowata sie kwestiami organizacyjnymi, zas on jako
jeden ze wspolnikbw nie kontrolowat pracy zarzadu. Nadto wskazat, ze
wnioskodawczyni, bedgc jednym ze wspdlnikéw, ,poniekgd sama siebie
kontrolowata”. Sam fakt pobierania wynagrodzenia nie przesgdza o charakterze
umowy fgczacej czionka zarzgdu ze spotkg. Zgtoszenie do ubezpieczenia
pracowniczego nie jest takze skuteczne, jezeli dotyczy osoby, ktora nie moze byc¢
uznana za pracownika, poniewaz nie Swiadczy pracy w ramach stosunku pracy i
przez to nie mozna jej przypisa¢ cech pracownika. W ,zwyktym” stosunku pracy
powinno wystepowaé pracownicze podporzgdkowanie pracownika pracodawcy,
wykonywanie pracy w okreslonym czasie pracy i miejscu wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecnosci, podporzgdkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stata dyspozycyjnos¢, doktadne

okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie



pod nadzorem kierownika. Pracownik podlega pracodawcy a wnioskodawczyni w
ogole nie wskazata takiego pracodawcy. Skoro wnioskodawczyni nie wykazata
elementu podporzgdkowania pracodawcy, zarzadzata spotkg na zewnatrz, jej
zakres czynnosci zwigzany z zarzgdzaniem spotkg pokrywat sie z wykonywaniem
wedtug niej obowigzkow pracowniczych w skfad ktorych wchodzity takze czynnosci
zarzadzajgce spotka i nie miata nad sobg osoby, ktéra miataby cechy pracodawcy,
to w takiej sytuacji nie mozna byto uznac, ze wnioskodawczyni nawigzata skuteczny
stosunek pracy przez dopuszczenie jej do pracy. Jezeli chodzi o stosunek pracy
osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, to osoba zarzadzajgca
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie
stosunku pracy, w ktorym wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma cechy
specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy. W miejsce systemu Scistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania pojawia sie
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tym systemie
podporzgdkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Generalnie
sposdb wykonywania obowigzkéw-prezesa zarzadu miesci sie w modelu
»=autonomicznego” podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy przedstawionym wyzej, gdyz w takim przypadku przyjac¢ nalezy, iz
podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki) wyraza sie w respektowaniu uchwat
wspolnikow i w wypetnianiu obowigzkéw ptyngcych z kodeksu spotek handlowych
cigzacych z jednej strony na spotce, z drugiej zas na czionku zarzadu (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2011 r, Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 145). W tym systemie podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgce;j
zaktadem pracy muszg wystgpi¢ jednak chocby takie elementy jak odgorne
okreslenie godzin czasu pracy i wyznaczenie zadania, natomiast sposéb realizaciji
tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Co wazne, podporzgdkowanie
pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania

pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje sama zarzgdza spotka.



Sad Apelacyjny uznat, ze w stosunku prawnym jaki tgczyt wnioskodawczynie
ze spotkg brak jest elementu podporzgdkowania pracowniczego i tym samym nie
zostat nawigzany stosunek pracy. Bezspornym jest, ze B. C. wykonywata czynnosci
wiceprezesa zarzadu, jednak brak byto innego podmiotu, pod ktérego
kierownictwem praca miataby by¢ swiadczona. Zdaniem Sadu drugiej instancji, w
takich  okolicznosciach, skoro nie bytlo podmiotu, ktéry wyznaczatby
whnioskodawczyni zakres obowigzkow i kontrolowat wykonywang przez nig prace, to
nie mozna uznac, ze wnioskodawczyni skutecznie nawigzata stosunek pracy ze
spotkg. Nie ulega tez watpliwosci, ze wnioskodawczyni byta wspolnikiem spotki, co
dodatkowo stanowito przeszkode w nawigzaniu dorozumianego stosunku pracy.
Mimo ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze nie jest wytgczona
mozliwos¢ wykonywania funkcji prezesa zarzadu spoétki z.0.0. na podstawie
faktycznie wykonywanej umowy o prace, to w sytuacji wnioskodawczyni, ktora byta
wiceprezesem spoétki istniataby mozliwo$¢ zatrudnienia jej na stanowisku
pracownika. Jednak w trybie art. 210 ks.h. byto to niemozliwe z uwagi na brak
organdw w spotce, ktore mogtyby zawrzeé takg umowe z wnioskodawczynig jako
cztonkiem zarzgdu. W sposéb dorozumiany nie mozna takze wuznaé, ze
wnioskodawczyni zawarta skuteczng umowe o prace bowiem nie miata zakresu
czynnosci na podstawie ktérego bytaby mozliwos¢é ustalenia czynnosci
pracowniczych powierzonych wnioskodawczyni do wykonania ponadto nie zostaty
rozdzielone czynnosci zarzgdcze, ktére wnioskodawczyni wykonywata na
podstawie  stosunku organizacyjnego z  czynnosciami  innymi,  ktore
whnioskodawczyni mogta wykonywac¢ w ramach stosunku pracowniczego. Poza tym
w zakresie tych czynnosci byly takze te, ktére wynikaty z faktu, ze wnioskodawczyni
byta udzialowcem w spétce, pomimo ze twierdzita, iz udziat jej nalezat do
mniejszosciowych (33% udziatdw). W zarzutach apelacyjnych wnioskodawczyni
powotata orzecznictwo oraz przepisy, na podstawie ktorych jej stosunek pracy
powinien by¢ uznany za wazny ale nie podwaza to w zaden sposob ustalen Sgdu
Okregowego, z ktorych wynika, Zze wnioskodawczyni wykonywata zadania
pracownicze bez stosunku podporzgdkowania, nie wykazata komu i w jakim
zakresie mogta by¢é podporzadkowana, w jakim wymiarze pracowata skoro

wykonywata prace zarzadcze w spoétce. Brak spetnienia juz tego warunku, a



mianowicie brak podporzgdkowania, powoduje, ze nie mozna uzna¢ stosunku
pracy za istniejgcy.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 208 i art. 201 k.s.h. Sad drugiej instancji
zauwazyt, ze wnioskodawczyni wywodzi z tego przepisu fakt, ze bez znaczenia jest
okolicznos¢, czy pracami wnioskodawczyni miat kierowa¢ lub nie miat kierowac
prezes zarzadu J. K., czy przychodzit do pracy, czy faktycznie wnioskodawczym
kierowata spotkg, a nie jej nominalny prezes, czym, w ocenie Sgdu odwotawczego,
wykazata, ze faktycznie pracowata w warunkach, w ktérych nie byt spetniony
warunek do tego aby umowe o prace mozna byto uznaé za wazng w postaci
podporzgdkowania. W tych okolicznosciach nie mozna przyjgé, ze
whnioskodawczym spetniata warunki do objecia jej ubezpieczeniem spotecznym
pracownikow. Sad drugiej instancji podkreslit, Ze optacanie sktadek
ubezpieczeniowych z tytutu zatrudnienia pracownika, mimo braku takiego
obowigzku, nie powoduje powstania pracowniczego ubezpieczenia spotecznego,
takze wtedy, gdy skfadki sg przez organ rentowy poczatkowo przyjmowane (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, rowniez dotgczone dokumenty do sprawy,
ktére miaty potwierdzi¢ fakt wykonywania pracy przez skarzagcg, tj. m.in.
dokumentacja rozrachunkowa Spétki N. z tytutu wynagrodzen w latach 2001 i 2002,
lista ptac za okres marzec - kwiecien 2002 r. sporzgdzona przez gtdwng ksiegowg
nie sg dowodem na wykonywanie waznej umowy o prace. Zadania cztonka zarzadu
polegajg wytacznie na wykonywaniu czynnosci zarzgdczych, realizowanie tych
czynnosci nie musi automatycznie oznacza¢ wykonywania ich w rezimie
pracowniczym. Czionek zarzgdu spotki kapitatowej moze by¢ zatrudniony na
podstawie umowy o prace, ale moze tez wykonywac¢ swoje czynnosci na podstawie
stosunkow o charakterze cywilnoprawnym. Skoro wnioskodawczym nie wykazata,
ze wykonywata czynnosci zarzgdcze w warunkach umowy o prace Sad Okregowy
trafnie przyjat, ze wnioskodawczyni nie mozna objg¢ ubezpieczeniem spotecznym
pracowniczym.

Skoro w spotce N. Sp. z o. o. nie tylko nie byto organu powotanego w trybie
art. 210 k.s.h, do zawierania umow o prace z cztonkami zarzgdu, a umowa w ogole

nie zostata zawarta i nadto w aktach jest oswiadczenie J. K. - Prezesa zarzadu
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spotki, ze z wnioskodawczynig nie byta podpisana zadna umowa o prace, to jest to
dowodem na to, ze spodtka nie zamierzata zawrze¢ z wnioskodawczynig umowy o
prace. W tych okolicznosciach nalezato uznaé, ze wyrok Sgdu Okregowego jest
zgodny z obowigzujgcymi przepisami, a apelacja jako bezzasadna podlega
oddaleniu.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:

I. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art 58 § 1 k.c. oraz art. 60 k.c. przez ich btedng
wykfadnie, polegajgca na stwierdzenie, ze ,uchybienie wymaganiu formalnemu
okreslonemu w art. 210 k.s.h. w zadnym razie nie moze by¢ konwalidowane
poprzez jakiekolwiek czynnosci dorozumiane”, w sytuacji gdy na takg mozliwosc
wskazuje bogate orzecznictwo;

2)art. 201 § 1 k.s.h. przez jego wadliwg wyktadnie polegajacg na
niezasadnym przyjeciu, ze zatrudniony na podstawie umowy o prace czionek
zarzgdu spotki  kapitaltowej musi  podlega¢ Scistemu  podporzgdkowaniu
pracowniczemu i realizowa¢ odgdrnie narzucone mu zadania, podczas gdy przepis
ten wprost wskazuje, ze to zarzad spétki wyznacza zadania (prowadzi on sprawy
spotki), ktére majg by¢ przez spoétke realizowane, w tym takze swoje wilasne w
ramach funkcji zarzadczej;

3) art. 22 § 1 k.p. przez wadliwg jego wykfadnie polegajgca na niezasadnym
przyjeciu, ze:

a) wnioskodawczyni, aby uzna¢ jg za pracownice spotki N. Sp. z o.0.,
musiata podlegaC scistemu podporzgdkowaniu pracowniczemu i realizowac
odgoérnie narzucone jej zadania, co nie uwzglednia specyfiki ,autonomicznego”
podporzgdkowania pracowniczego wnioskodawczyni, ktdéra zarzadzata zaktadem
pracy bedac jednoczesnie cztonkiem zarzgdu tej spotki;

b) brak jest mozliwosci nawigzania stosunku pracy przez czionka zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnosci, w sytuacji, gdy osoba ta jest jednoczesnie
mniejszosciowym udziatowcem tej spotki.

II. Naruszenie przepisow postepowania mogacych miec istotny wplyw na

wynik sprawy, tj.: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
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nalezytego uzasadnienia prawnego wyroku przejawiajgce sie w braku rozwazenia
wszystkich podstaw prawnych roszczenia wnioskodawczyni w szczegodlnosci w
kontekscie art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 60 k.c. oraz art. 22 § 1 k.p.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o:

1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i
przekazanie temu Sadowi, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.,, sprawy do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedtug
norm prawem przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

3. zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznaC¢ zarzut naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze wyjatkowo, niezgodne z art. 328 § 2
k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢

usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
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konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadny kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2020 r., Il PK 6/19, OSNP 2021 nr 6,
poz. 60). Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. przez sgd odwotawczy zalezy od
rodzaju wydanego orzeczenia oraz od podjetych przez ten sad czynnosci
procesowych. Jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania
dowodowego i oddala apelacje, orzekajgc na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen i
wskazywa¢ dowoddéw, na ktorych je opart, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wiasne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2018 r., | PK
70/17, LEX nr 2660108). Inaczej jednak ksztattujg sie wymagania w sytuacji, gdy
sad drugiej instancji zmienia wyrok sgdu pierwszej instancji. Podstawowym
obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest bowiem wskazanie faktéw i dowodow, na
ktérych opart sie, wydajgc orzeczenie oraz podstawy prawnej obejmujgcej
przytoczenie przepiséw prawa regulujgcych sporny stosunek prawny miedzy
stronami, a takze wyjasnienie, z jakich przyczyn znajdujg one zastosowanie w
konkretnej sprawie i w jaki sposdb wptywajg na jej rozstrzygniecie. Te wymagania
odnoszg sie zwlaszcza do uzasadnienia orzeczenia reformatoryjnego, ktérego tresc
powinna jasno wskazywac, z jakich przyczyn oraz na jakiej podstawie faktycznej i
prawnej sgd odwotawczy orzekt odmiennie niz sad pierwszej instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., Il CSK 577/18, LEX nr 3049049). W
niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie naruszyt wymogéw prawidtowego
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, wynikajgcych z powotanego przepisu. Sad
Apelacyjny podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, a
takze odnidst sie do zarzutéw sformutowanych w apelacji. Godzi sie przy tym
zauwazyc, ze strona skarzgca w zaden sposob nie uzasadnita zarzutu naruszenia
prawa procesowego, wobec czego nie bylo mozliwe odniesienie sie do
argumentacji dotyczgcej tego zarzutu.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutobw prawa materialnego nalezy

podkresli¢, ze kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ocena, czy
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stosunek prawny tgczgcy wnioskodawczynie ze spétkg miat cechy stosunku pracy,
o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art 58
§1 k.c. oraz art. 60 k.c. sam w sobie nie moze doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku w niniejszej sprawie. Niemniej, nalezy wskazac, ze nie budzi
watpliwosci, iz umowa o prace zawarta z cztonkiem zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przez osobe nieumocowang do tej czynnosci jest bezwzglednie
niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 210 k.s.h. — zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r., | UK 281/09, LEX nr 577826), choc¢
warunkowo dopuszcza sie mozliwos¢ zawarcia waznej i skutecznej umowy o prace
pomiedzy spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonkiem jej zarzadu, przez
przystgpienie do jej faktycznego wykonywania, jezeli spétka jako pracodawca
wyrazita przez wiasciwy do jej reprezentacji organ w sposéb niebudzgcy
watpliwosci wole zatrudniania cztonka zarzadu spoéfki, a jednoczesnie z czynnosci
faktycznych podjetych przez strony wynika, ze miato miejsce zobowigzanie sie
pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz zobowigzanie sie pracodawcy do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., Il PK
178/09, LEX nr 577829). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ocena, czy z czionkiem
zarzadu spotki zostata zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej
wykonywania, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie dotyczgcym
celéw, do jakich zmierzaty strony, a przede wszystkim od tego, czy nawigzanie
stosunku pracy w ten sposob nie miato na celu obejscia prawa (art. 210 § 1 k.s.h.)
oraz od zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., | PK 204/18, LEX nr 2775331).

Warto w tym miejscu podzielic teze zgodnie, z ktérg autonomiczne
podporzgdkowanie pracownika jest elementem kierownictwa pracodawcy w
stosunku pracy i jest z nim immanentnie zwigzane. W konsekwencji o
autonomicznym podporzgdkowaniu pracowniczym cztonka zarzgdu mozna mowic
tylko w sytuacji prawidtowo nawigzanego stosunku pracy. Samo autonomiczne
podporzgdkowanie nie zastepuje brakujgcej albo niewaznej umowy o prace. W

sytuacji uznania umowy o prace czionka zarzadu za niewazng z uwagi na
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naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. wskazywanie na istnienie autonomicznego
podporzgdkowania nie bedzie wystarczajgce do uznania, ze czionek zarzadu
pozostaje ze spdtkg w stosunku pracy. Stosunek pracy moze zostaé nawigzany w
sposob dorozumiany poprzez przystgpienie do wykonywania pracy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 374/18, LEX nr 3054509).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostato ustalone, ze w spoétce nie
istniaty organy witasciwe do reprezentowania spotki zgodnie z trescig art. 210 § 1
k.s.h., tym samym nie byto mozliwe ustalenie, ze odwotujgca sie zawarta umowe o
prace w sposéb dorozumiany, poprzez dopuszczenie do pracy za wiedzg i zgodg
organdw spotki uprawnionych do dokonywania czynnosci prawnych z cztonkiem
zarzadu. Juz choc¢by z tego powodu skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie
mogta odnies¢ pozgdanego przez skarzgcg skutku.

Przechodzac jednak do zarzutu naruszenia art. 22 § 1 k.p., jak rowniez
art. 201 § 1 k.s.h., w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe, skarzgca nie wykazata, aby w niniejszej sprawie stosunek tgczacy jg ze
spotkg N. Sp. z 0.0. miat cechy stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p.
Pamieta¢c nalezy, Zze to podporzgdkowanie pracownicze jest jedng z
najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajgcy do uznania, ze
wykonywana praca nie jest Swiadczona w ramach stosunku pracy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2021 r., | USK 23/21, LEX nr
3112379). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie dostrzega, ze tradycyjne
pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika
polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spotecznych. W miejsce
dawnego systemu $Scistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie przez niego do dyspozycji pracodawcy nawet w
technicznym zakresie dziatania, pojawia sie¢ nowe podporzgdkowanie majgce
charakter autonomiczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca
2019 r., Il PK 183/18, LEX nr 2685494). ,Podporzadkowanie autonomiczne” polega
na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan i nieingerowaniu w sposob
wykonania tych zadan. Innymi stowy, podporzgdkowanie autonomiczne polega na
tym, ze pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania. Samodzielnie decyduje

zas o sposobie ich realizacji. Pracownik swiadczgcy prace w warunkach
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podporzgdkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje
pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy.
Pracowniczego podporzgdkowania nie mozna bowiem utozsamiaé =z
permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad sposobem, czy tez
wilasciwym tempem wykonywanych czynnosci pracowniczych, gdyz wystarczy
wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola
jakosci i terminowosci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie
ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy. W przypadku osob zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych i samodzielnych pracodawca ma wrecz prawo
oczekiwac ich aktywnosci w zakresie sposobu wykonywania pracy, czemu moze
sprzyja¢ np. ustalony dla takich pracownikdw system zadaniowego czasu pracy
(art. 140 k.p.). Przejawem podporzgdkowania pracowniczego w odniesieniu do
oséb zatrudnionych w warunkach autonomicznego podporzgdkowania jest zas
uznawane przez doktryne prawa pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im
wigzgcych polecen dotyczgcych pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca
2017 r., | UK 240/16, LEX nr 2375939). Wobec powyzszego, pracownik swiadczgcy
prace w warunkach podporzgdkowania autonomicznego sam organizuje sobie
prace oraz nie pozostaje pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w
imieniu pracodawcy. Jednakze nawet w odniesieniu do podporzgdkowania
autonomicznego nalezy przyjg¢, ze pracodawca zachowuje prawo wydawania
pracownikowi wigzgcych polecen dotyczacych pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2020 r., | PK 126/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 61).
Generalnie, nalezy zgodzi¢ sie, ze dozwolone jest zatrudnianie wspodlnika
spoétki z 0.0., w tym takze na stanowiskach zarzgdczych, pod warunkiem jednakze,
ze z ustalen faktycznych wynika, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej
zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu
przez zgromadzenie wspolnikow, na ktérym podjecie uchwat wymagato uzyskania
takiej kwalifikowanej wiekszo$ci gtoséw, ze posiadane przez wspdlnika-zarzadce
udzialy wtasnosciowe nie dawaty mu statusu wspodlnika dominujgcego, ktéry
mogtby samodzielnie decydowacé w sprawach istotnych dla spétki (podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2017 r., [l UK 190/16, LEX nr 2383744).
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Powyzszych konstatacji nie zmienia fakt, ze na podstawie art. 201 § 1 k.s.h.
zarzad prowadzi sprawy spofki i reprezentuje spotke, bowiem przepis ten dotyczy
kompetencji zarzadu jako organu spoétki. Nie stanowi on natomiast przepisu
szczegolnego w stosunku do przepisow Kodeksu pracy, ktory wytgczatby w
stosunku do cztonkdéw zarzgdu element podporzgdkowania w odniesieniu do
zatrudnienia ich na podstawie stosunku pracy zawartego ze spotka.

W okolicznosciach niniejszej sprawy odwotujgca sie nie wykazata w zaden
sposob faktu choéby autonomicznego podporzgdkowania spotce jako pracodawcy.
Z ustalen Sgdow wynika, ze wielkim problemem jest w ogdle ustalenie, kto miatby
wykonywa¢ w imieniu spoétki zadania pracodawcy. W praktyce odwotujgca sie od
nikogo nie otrzymywata polecen dotyczgcych zadan, jakie miataby wykonywa¢ w
ramach stosunku pracy, samodzielnie decydowata o tym w jakich dniach i w jakich
godzinach pracuje. W zasadzie jedynym dowodem na jej pracownicze zatrudnienie
miatyby by¢ dokumenty potwierdzajgce wyptate wynagrodzenia i optacanie sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, to jednak zbyt mato, aby uznac¢, ze wnioskodawczynie
tgczyt ze spotkg stosunek pracy. Skarzgca co prawda podnosita, ze wobec faktu, ze
byta jedynie mniejszosciowym wspdlnikiem spétki, podlegata ona uchwatom
zgromadzenia wspolnikéw. W toku sprawy nie przedstawiono jednak jakichkolwiek
uchwat tego zgromadzenia, ktére faktycznie dotyczytoby zadan pracowniczych
powodki. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze rowniez prezes zarzadu
spotki nie wydawat takich polecen, nie wyznaczat wnioskodawczyni zadan do
wykonania, ani nie nadzorowat i nie oceniat ich wykonania. W niniejszej sprawie
zatem stusznie Sgd Apelacyjny ocenit, ze w stosunku tgczgcym wnioskodawczynie
ze spotkg nie wystepuje element podporzgdkowania pracowniczego i to nie tylko w
jego ,tradycyjnym” znaczeniu, ale nawet w jego ,autonomicznej’ postaci. W tej
sytuacji nie istniata podstawa do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami
spotecznymi, zas zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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