Sygn. akt Il USKP 63/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanej S. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. (organ rentowy) decyzjg z 1

grudnia 2017 r., stwierdzit, ze S. W. (zainteresowana) jako osoba wykonujgca na



rzecz H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej jako H. lub ptatnik
sktadek) na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresach: od 2 do 31
stycznia 2014 r., od 3 do 28 lutego 2014 r., od 3 marca 2014 r. do 30 kwietnia 2014
r., od 2 do 30 maja 2014 r., od 2 czerwca 2014 r. do 29 sierpnia 2014 r., od 1
wrzesnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. oraz od 3 do 28 listopada 2014 r.
Jednoczesnie w tej samej decyzji organ rentowy ustalit wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu wykonywania powyzszych
umow.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost ptatnik sktadek, wnoszac o jej
zmiane przez ustalenie, ze zainteresowana nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym za okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 29 listopada 2018 r., VI U (...) oddalit
odwotanie. Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci spétki H. jest
produkcja urzgdzen ochrony przeciwstonecznej, zaluzji, rolet i innych artykutow
przemystowych, handel artykutami przemystowymi w imieniu wlkasnym oraz w
posrednictwie. W roku 2014 ptatnik sktadek zatrudniat osoby zaréwno na podstawie
umow o prace jak i umowy o sSwiadczenie ustug. Ponadto w 2014 r. H. zawierat z
osobami fizycznymi, w tym zainteresowang, umowy o dzieto, ktérych przedmiotem
byto gtéwnie oklejanie prébek tkanin naklejkg z numerem, z liczbg prébek do
oklejenia wynoszacg do 14.000 sztuk miesiecznie dla jednej osoby. Przedmiotem
umow o dzieto byto réwniez: oklejanie kart probkami tkanin, oklejanie ksigzeczek
vertikali, oklejanie lamel naklejkg z numerem, oklejanie kart zaluzji probkami tasm,
wklejanie tkanin w karty z zaciemnieniem, obrobka — rozcinanie dtugiego pasa
tkanin na réwne kawatki. Jezeli danej osobie do wykonania H. powierzat wytgcznie
oklejanie tkanin naklejkg z numerem do katalogow rollo, (a nie do katalogow ,pliss”,
paneli, zaluzji czy vertikali), to przedmiot umowy stanowita liczba prébek tkanin i
odpowiadajgca im liczba nalepek rzedu kilku tysiecy.

Zainteresowana wykonywata dla ptatnika wytgcznie prace polegajgcg na
oklejaniu prébek tkanin naklejkg z numerem do katalogéw rollo. Kazda osoba,

zatrudniana przez ptatnika sktadek na podstawie umowy ,o dzieto” przed



przystgpieniem do pracy na rzecz spotki, spotykata sie z zatrudniong w H.
brygadzistkag, ktora szkolita takg osobe i ustalata z nig jaka praca i w jakiej ilosci
bedzie wykonana na podstawie umowy o dzieto. Wzornik skfadat sie z
dostarczonego przez klienta H. segregatora (oktadki) i zawierat uporzgdkowane
przez dziat wzornikdw probki tkanin rollo. Wzornik okreslat wyglad probek tkanin,
kolejnosc¢ ich wpiecia do segregatora i liczbe tkanin. Kazdy z katalogow tworzony
byt na konkretne zamowienie konkretnego klienta. Kazdy klient H. zamawiat inne
katalogi, ale zdarzato sie, ze dla jednego klienta spétka produkowata 30 takich
samych. W ciggu roku spotka wykonuje okoto 400-500 katalogow rollo. Na jeden
katalog sktada sie od kilkudziesieciu do kilkuset probek tkanin. Po dokonaniu
ustalen co do rodzaju prac osoby, ktérym — tak jak zainteresowanej — powierzono
wykonanie katalogéw rollo, pobieraty od brygadzistki wzornik katalogu, probki
tkanin, naklejki i inne materiat potrzebne do wykonania katalogéw, potwierdzajgc
fakt pobrania tkanin w pisemnym ,protokole przekazania materiatdw do umowy o
dzieto”. Na podstawie tego protokotu spisywana byta w kadrach umowa o dzieto,
ktérg ,wykonawca” podpisywat na koniec miesigca, po wykonaniu pracy i przy
odbiorze wynagrodzenia. Wtedy dopiero dowiadywat sie, ile pieniedzy zarobit za
dany okres. Wysoko$¢ wynagrodzenia osoby zatrudnionej na podstawie umoéw ,0
dzieto” zalezata od liczby wycietych lub oklejonych tkanin i znana byta tylko w
przyblizeniu przed przystgpieniem do wykonywania umowy przez dang osobe.
Wynagrodzenie nie zalezato od liczby katalogéw. Liczba tkanin do oklejenia w
ramach jednej umowy byfta kazdorazowo ustalana indywidualnie, zaleznie od
mozliwosci czasowych wykonawcy, jego sprawnosci manualnej. Wykonawca
wykonywat powierzong prace w dowolnie wybranym przez siebie miejscu i czasie,
nie pozostajgc pod kontrolg ptatnika. Nastepnie dostarczano wykonang prace do
siedziby ptatnika, gdzie brygadzistka dokonywata odbioru pracy sprawdzajgc, czy
dana osoba wykonata takg liczbe oklejonych tkanin, na jakg sie umowita oraz czy
sposbéb wykonania pracy odpowiada przygotowanemu wczesniej wzornikowi. Swoje
ustalenia spisywata w pisemnym ,protokole zdawczo-odbiorczym do umowy o
dzieto”, ktory nastepnie podpisywat takze wykonawca. Je$li stwierdzono, ze tkaniny
zostaty wykonane zgodnie z wzornikiem, wykonawcy wyptacano wynagrodzenie —

w zaleznosci od liczby wykonanych tkanin — od 3 do 5 gr za jedng tkanine.



W dniu 2 stycznia 2014 r. zainteresowana i ptatnik sktadek podpisali
,protokét przekazania materiatow do umowy o dzieto z dnia 02-01-2014”, w ktorym
zainteresowana potwierdzita, ze 2 stycznia 2014 r. odebrata od zamawiajgcego
6.100 tkanin i 6.100 naklejek o tgcznej wartosci 900 ziotych. Datowang na 2
stycznia 2014 r. umowag, zatytutowang ,umowa o dzieto nr (...)/2014 umowa o
dzieto z osobg wczesniej przeszkolong”, strony okreslity jej przedmiot w
nastepujgcy sposob: ,Zamawiajgcy zamawia, a Wykonawca zobowigzuje sie do
wykonania dzieta w postaci: a) katalogi rollo: szt. 6100 oklejania probek tkanin
naklejkg z numerem; Wykonanie dzieta nastgpi z materiatbw powierzonych przez
Zamawiajgcego Wykonawcy wedtug przekazanego Wykonawcy — wzoru.
Powierzenie materiatbw i wzorow Wykonawcy nastgpi na podstawie odrebnego
protokotu przekazania”. Wykonawca os$wiadczyt, iz wykonywat juz wzorniki i
katalogi bedgce przedmiotem umowy o dzieto, i zostat w tym zakresie przeszkolony.
Zgodnie z § 2 ,wykonawca przystgpi do wykonania dzieta w dniu 2 stycznia 2014
roku i zobowigzuje sie do wykonania dzieta opisanego w § 1 ust. 1 w terminie do
dnia 31 stycznia 2014 roku”. , Termin wykonania dzieta uwazany jest za zachowany,
jezeli w dniu 31 stycznia 2014 r. w siedzibie Zamawiajgcego Wykonawca przekaze
wykonane dzieto w cato$ci i zostanie podpisany przez Strony protokét zdawczo-
odbiorczy z wyszczegollnieniem ilosci oraz rodzaju wykonanych wzornikdéw i
katalogow bedacych przedmiotem umowy o dzieto”. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy
~Wykonawca samodzielnie wybiera miejsce, w ktérym bedzie wykonywat dzieto,
poza siedzibg Zamawiajgcego” (§ 3 ust. 3). ,Powierzenie wykonania dzieta przez
Wykonawce innej osobie wymaga pisemnej zgody Zamawiajgcego” (§ 2 ust. 4). ,Za
opdznienie w wykonaniu catego lub czesci przedmiotu umowy o dzieto Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10 zt za kazdy dzieh zwitoki. W
przypadku zaistnienia zwioki Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ Wykonawcy
dodatkowy termin wykonania dzieta, z zachowaniem prawa do kary umownej lub
jezeli zwioka przekroczy 7 dni, odstgpi¢ do niniejszej Umowy oraz zgdac zaptaty
kary umownej.” (§ 2 ust. 5 i 6). Strony ustality, ze wykonawca za wykonane dzieto
otrzyma wynagrodzenie za 1 sztuke oklejania probek tkanin naklejkg z numerem w
wysokosci netto 5 gr. Ustalono, ze ,wynagrodzenie bedzie ptatne na podstawie

rachunku wystawionego przez Wykonawce w terminie 14 dni od doreczenia



Zamawiajgcemu rachunku pod warunkiem podpisania protokotu zdawczo-
odbiorczego, w ktorym zostanie stwierdzone, Zze dzieto zostato wykonane bez wad.

W protokole zdawczo-odbiorczym do tej umowy ptatnik sktadek potwierdzit,
ze w dniu 31 stycznia 2014 r. zainteresowana przedstawita do odbioru dzieto w
postaci 6.100 oklejonych tkanin rollo prawidtowo wykonanych. W zwigzku z tym
ptatnik sktadek wyptacit jej wynagrodzenie. Po uprzednim podpisaniu ,protokotéw
przekazania materiatéw” strony zawarty niemal identyczne jak umowa z 2 stycznia
2014 r. umowy, na okresy od 3 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r., od 3 marca
2014 r. do 31 marca 2014 r., od 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., od 2
maja 2014 r. do 30 maja 2014 r., od 2 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., od 1
lipca 2014 r. do 31 lipca 2014 r., od 1 sierpnia 2014 r. do 29 sierpnia 2014 r., od 1
wrzesnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r.,, od 1 pazdziernika 2014 r. do 31
pazdziernika 2014 r., od 3 listopada 2014 r., do 28 listopada 2014 r. umawiajac sie
na wykonanie roznej ilosci sztuk katalogdéw rollo — oklejenia prébek tkanin naklejg z
numerem. Zadaniem zainteresowanej byto przyklejenie naklejki z numerem
katalogowym tkaniny na witasciwej probce tkaniny i we wiasciwym miejscu —
zgodnie z otrzymanym od ptatnika wzornikiem. Za 1 sztuke oklejonej prébki tkaniny
naklejkg z numerem zainteresowana otrzymata od ptatnika 0,05 zt. Po oklejeniu
przez zainteresowang naklejkg z numerem przygotowanych przez innych
pracownikow (,wykonawcow”) ptatnika prébek tkanin, prébki te byty nastepnie
wpinane do segregatora dostarczonego przez zamawiajgcego i sprzedawane mu
jako katalog.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w okresach objetych zaskarzong decyzjg ptatnik
sktadek zawart z zainteresowang 11 umow, ktorych przedmiotem byto wykonanie
dzieta w postaci ,katalogi rollo: szt. od 6.000 do 15.000 oklejania probek tkanin
naklejkg z numerem”. Niespornym przy tym byto, Ze prace okreslone w umowach
zainteresowana rzeczywiscie wykonywata i otrzymata wynagrodzenie. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
ustalenia, czy ze wzgledu na sposob wykonywania spornych uméw — nalezaty one
do kategorii umoéw o dzieto czy tez uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych stosowac

nalezy przepisy dotyczace umowy zlecenia i z ktérych wykonywaniem tgczy sie



obowigzek podlegania i ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym uiszczania
sktadek na te ubezpieczenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze sposdb wykonywania umow zawartych przez
ptatnika z zainteresowang nie odpowiadat sposobowi wykonywaniu umow o dzieto,
tylko umowy o Swiadczenie ustug. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze w momencie rozpoczynania przez zainteresowang pracy na podstawie
kazdej ze spornych umdéw, zainteresowana nie miata skonkretyzowanego z goéry
dzieta, ktore ma wykonac¢. Na podstawie spornych uméw zainteresowana nie
stworzyta samodzielnie zadnego dzieta, a jedynie uczestniczyta w pewnym etapie
jego powstawania. Ptatnik sktadek w ramach prowadzonej dziatalnos¢ wykonuje dla
swoich kontrahentow katalogi produktéw. Sporzgdzenie katalogu poprzedzato
nadestanie przez zamawiajgcego zlecenia, w ktorym zawarte byly dane majgcego
powstaé¢ katalogu. Zamawiajgcy dostarczat réwniez odpowiednig liczbe
segregatorow, ktore miaty stanowi¢ oktadke zamawianych przez niego katalogow.
Nastepnie dziat wzornikdbw ptatnika sktadek przygotowywat wzornik, to jest
segregator z wpietymi w kolejnosci okreslonej w zleceniu zamawiajgcego tkaninami,
oklejonymi naklejkami z numerem katalogowym. Po wykonaniu wzornika
nastepowato przygotowanie tkanin przeznaczonych do oklejenia. Zainteresowana
otrzymywata pociete kawatki materiatu w liczbie odpowiadajgcej ilosci otrzymanych
naklejek. Zadaniem zainteresowanej byto naklejenie na otrzymane tkaniny naklejek
wedtug wzoru przedstawionego we wzorniku. Z zeznan sSwiadkdw wynikato, ze
oklejone w ten sposob tkaniny zainteresowana wpinata do segregatorow wedtug
kolejnosci zgodnej ze wzornikiem.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze oklejanie tysiecy prébek tkanin
naklejkami z numerem katalogowym nie spetnia wymogow dzieta, o ktérych mowa
w art. 627 k.c. Sama tkanina z naklejonym numerem katalogowym nie jest bowiem
zindywidualizowanym rezultatem. Jest nim dopiero katalog. Nawet gdyby przyjac,
ze zainteresowana wpinata oklejone przez siebie tkaniny do segregatora wedtug
kolejno$ci wynikajgcej ze wzornika, rowniez nie mozna uznac¢, ze to ona
samodzielnie tworzyta katalog, a jedynie, ze wykonywata ostatnie czynnosci
niezbedne do zakonczenia procesu powstawania dzieta. Sgd Okregowy wskazat,

ze do powstania katalogu nie dochodzito na skutek dziatan samej zainteresowane;.



Jej zadaniem byto wylgcznie wykonanie tysiecy powtarzalnych czynnosci
polegajgcych na nalepieniu — zgodnie z wzornikiem — gotowych nalepek z
numerem katalogowym na — przygotowang wczesniej przez inng osobe — probke
tkaniny. Na skutek dziatan samej zainteresowanej nie dochodzito zatem do
powstania indywidualnie oznaczonego rezultatu jakim byt katalog rollo.
Zainteresowana jedynie wspottworzyta katalog — na co wskazat B. B., kiedy mowit o
wspotpracy w tworzeniu katalogow.

Na tej podstawie Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze miedzy H. a
zainteresowang doszto do zawarcia 11 umow o swiadczenie ustug, do ktoérych
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce zlecenia. Apelacje od wyroku Sadu
Okregowego wniodst ptatnik sktadek.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 czerwca 2019 r., Ill Aua (...)oddalit
apelacje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji
trafnie uznat, ze sporne umowy byly umowami o $swiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, a nie umowami o dzieto, i z tego tytutu
zainteresowana podlegata ubezpieczeniu spotecznemu u ptatnika sktadek. Prace
polegajgce na umieszczaniu na probkach tkanin numerow, aby w ten sposoéb
stworzy¢, zgodny z ustalonym dla wykonawcoéw tych prac wzornikiem, katalog
probek materiatdw a w dalszej kolejnosci powielanie tych katalogdw w dziesigtkach,
setkach czy tysigcach, nie stanowig dzieta, czy dziet. Katalogi miaty byc¢
wykonywane wytgcznie jednolicie z ustalonym wzornikiem, a wynagrodzenie byto
ustalane od liczby wykonanych kart. Zgodng wolg stron byto wykonywanie prac,
polegajgcych na tworzeniu katalogow z probkami, ktore nie miaty indywidualnego
charakteru, tylko powinny odpowiada¢ okreslonemu wzorcowi (wzornikowi). Fakt,
ze wykonywane mogty by¢ rézne katalogi, a tym samym byto kilka wzornikéw (gdyz
kazdy klient ptatnika miat wtasne katalogi), nie zmienia tak przyjetej oceny prawnej
o braku woli stron w zakresie stworzenia oznaczonego dzieta czy dziet, jak rowniez
braku mozliwosci zakwalifikowania wykonanych katalogéw jako dziet.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie celem zawartych przez
strony umow nie bylo osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci

konkretnie okreslonych przedmiotow, lecz wykonywanie szeregu typowych,



powtarzalnych prac, polegajgcych na odtwérczym wykonywaniu katalogow, bez
wiasnej inwencji tworczej, a za to zgodnie z obowigzujgcym wzornikiem katalogu.
Dla tego rodzaju prac, jak wynika z zeznan pracownika H., konieczne byto
wykonanie katalogu wedtug wzornika. Przede wszystkim wytwor pracy nie zostat
przez strony wyraznie okreslony w umowie, co jest wiasciwe dla umowy o
Swiadczenie ustug, a nie umowy o dzieto. Czynnosci miaty prowadzi¢ do rezultatu w
postaci wykonania katalogu, lecz nie sg one charakterystyczne dla umowy o dzieto,
bowiem wynikajg z pewnych powtarzalnych prac, nie wymagajgcych cech
indywidualizacji, a raczej tylko starannosci dziatania. Mozliwo$¢ skontrolowania
wykonanej pracy co do jakosci i zgodnosci ze wzornikiem, nie oznacza, ze mamy
do czynienia z umowg o dzieto. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiot zawartych
umow, jak i sposob ich przemawialy za uznaniem, ze ptatnik sktadek zawierat z
zainteresowang umowy o Swiadczenie ustug i ten stosunek prawny uzasadniat
objecie ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z trescig
art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zmianami, dalej jako ustawa systemowa).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ptatnik,
zaskarzajgc go w cafosci i wnoszgc o jego uchylenie jak réwniez uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i zmiane zaskarzonej decyzji, przez
ustalenie ze zainteresowana nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej na rzecz ptatnika sktadek, oraz zasgdzenie od organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego. Skarzgcy zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

art. 627 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 i § 2 k.c., przez uznanie, ze
odwotujgcego i zainteresowang tgczyt stosunek polegajgcy na swiadczeniu ustug
(w rozumieniu art. 750 w zw. z art. 734 k.c.), podczas gdy przedmiot stosunku
prawnego fgczacego strony uzasadniat przyjecie, ze strony tgczyta umowa o dzieto;
1. art. 627 k.c., przez przyjecie, ze o zakwalifikowaniu umoéw jako umow o

Swiadczenie ustug zawartych z zainteresowang decyduje sam fakt



wykonywania przez zainteresowang prostych czynnosci powtarzalnych, w
sytuacji gdy dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang rowniez
umowg o ,rezultat ustugi” konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego
zamoOwienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego indywidulanie
oznaczonego rezultatu, i ta czynnos¢ powinna by¢ decydujaca przy ustalaniu
rodzaju zawartej umowy;

art. 750 w zwigzku z art. 734 k.c., przez przyjecie, ze odwotujgcego i
zainteresowang tgczyt stosunek polegajgcy na swiadczeniu ustug, podczas
gdy zakres stosunku prawnego tgczgcego strony (w szczegolnosci
wykonanie konkretnie oznaczonego dzieta, ktére nastepnie byto sprawdzane
i odbierane przez odwotujgcego i dopiero wowczas wyptacono
zainteresowanej za to dzieto okreslone wynagrodzenie) uzasadniat przyjecie,
ze strony fgczyta umowa o dzieto;

art. 353! k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze
strony stosunku zobowigzaniowego dokonaty takiego utozenia stosunku
prawnego, ktory w konsekwencji doprowadzit do ukrycia konkretnego
rodzaju umowy (tj. umowy o swiadczenie ustug) pod nazwg innej umowy (tj.
umowy o dzieto), podczas gdy strony uktadajgc stosunek zobowigzaniowy,
skorzystaty z mozliwosci przewidzianej w art. 3531 k.c. i w sposéb zgodny z
dyspozycjg tam zawartg utozyty stosunek zobowigzaniowy istniejgcy miedzy
nimi w sposob odpowiadajgcy rzeczywistosci;

art. 6 k.c., przez uznanie, ze organ rentowy udowodnit, iz strony tgczyta
umowa o Swiadczenie ustug, w sytuacji, gdy organ rentowy nie wykazat tego;
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego zastosowanie
i uznanie, ze zainteresowana podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym z uwagi na $wiadczenie na rzecz pfatnika sktadek
ustug, podczas gdy wobec zawarcia miedzy zainteresowang oraz H. umowy
0 dzieto, zainteresowana nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym w okresie objetym postepowaniem;

art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowe],
przez jego zastosowanie i uznanie, ze zainteresowana podlegata

obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
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W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ptatnika sktadek okazata sie nieuzasadniona.

Zaskarzony wyrok opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktorym oceniana w
niniejszej sprawie umowa jest umowg o swiadczenie ustug, a nie umowg o dzieto,
gdyz takg kwalifikacje uzasadniania ocena prawna tresci oraz faktycznego sposobu
wykonywania przez strony umowy, ktérej przedmiotem byto wykonanie okreslonych
w umowach katalogéow. Powyzsza kwalifikacja opierata sie na ustaleniu, zgodnie z
ktorym celem zawartych przez strony uméw nie bylo osiggniecie
zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okreslonych przedmiotéw,
lecz wykonywanie szeregu typowych, powtarzalnych prac, polegajacych na
odtwérczym wykonywaniu katalogdw, zgodnie z obowigzujgcym wzornikiem.
Czynnosci te miaty prowadzi¢ do rezultatu w postaci wykonania katalogu.
Czynnosci takie nie sg charakterystyczne dla umowy o dzieto, bowiem wynikajg z
pewnych powtarzalnych prac, nieprowadzgcych do wykreowania przedmiotu o
cechach indywidualnych i wymagajg jedynie starannosci dziatania.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w okresie miedzy przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania a jej rozstrzygnieciem w sprawach z odwofania pfatnika zapadty juz
orzeczenia Sgdu Najwyzszego podzielajgce stanowisko Sgdu drugiej instanciji
wyrazone w niniejszej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
czerwca 2020 r., Il UK 369/19, LEX nr 3029670; z dnia 20 lipca 2020 r., lll UK
466/19, niepublikowane; z dnia 20 stycznia 2021 r., Ill USK 10/21, niepublikowane).
W orzeczeniach tych podkreslono, ze umowy o dzieto nie mozna redukowac¢ do
samego efektu pracy, gdy zobowigzanie wykonawcy sprowadza sie do starannego
wykonywania czynnosci. Wykonywanie umoéwionej pracy i nawet uzyskanie
okredlonego rezultatu nie jest wtasciwe dla uméw o dzieto, gdy znaczenie ma
powtarzalna praca, ktorej miarg jest ilosS¢ pracy (w sumie czas pracy), fgczona z
okredlong starannoscig i zaangazowaniem zatrudnionego. Jest tak wtasnie wtedy,

gdy nie chodzi o jednostkowy (indywidualny) rezultat, lecz o zwykte czynnosci
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manualne polegajgce na wykonywaniu okreslonego produktu w niematej liczbie
wedle scisle okreslonego wzornika. Sad Najwyzszy w powotanych postanowieniach
uznat, ze zlecane do wykonania katalogi sktadaty sie na szerszg dziatalnosc¢
wytworczg (ustugowg) ptatnika. Zawierane umowy byly czescig tej dziatalnosci a
rola wykonawcy polegata w istocie na starannej pracy, jako ze zlecona praca nie
byta skomplikowana, miata by¢ wykonana z powierzonych probek materiatow i
Scisle wedtug wzornika. Istota swiadczenia polegata na doktadnosci, starannosci i
powtarzalnosci, a nie na nadawaniu efektowi tych prac indywidualnego charakteru.
Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze okreslony z gory rezultat” nie decydowat o
dziele, nawet gdy obejmowat rodzaje i liczbe zamawianych katalogéw (por.
uzasadnienie postanowienia z dnia 24 czerwca 2020 r., 1l UK 369/19, LEX nr
3029670).

Wymienione powyzej judykaty nie sg decydujgce dla rozstrzygniecia o
zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie ale wskazujg na
argumentacje, jakg w sprawach tego rodzaju wypracowano w ostatnim okresie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
21 lutego 2017 r., I UK 123/16 (LEX nr 2269195) wyznaczenie $cistej granicy
miedzy umowg o dzieto a umowag zlecenia (0 Swiadczenie ustug) nie jest tatwe, stgd
niezbedne jest postuzenie sie odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi.

Kluczowe jest sprecyzowanie (najlepiej, cho¢ niekoniecznie, w samej w
treSci umowy) dzieta, czyli pewnego okreslonego rezultatu pracy ludzkiej,
konkretnego, indywidualnie oznaczonego, obiektywnie osiggalnego i pewnego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr
1455433; z dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537; z dnia 12
sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 22 listopada 2018 r., Il UK
362/17, LEX nr 2580537). Zdefiniowanie dzieta jest niezbedne do poddania
rezultatu umowy ewentualnemu sprawdzianowi na istnienie wad dzieta (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., | UK 481/17, LEX nr
2591517). Z dotychczasowego orzecznictwa wynikato, ze przedmiotem umowy o
dzieto nie musi by¢ zaden unikatowy wytwoér, do wykonania ktérego niezbedne sg

jakies szczegolne umiejetnosci artystyczne (tworcze), bowiem dzietem moze byc¢ np.
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stét wykonany na zamowienie, wyremontowany lokal, wyczyszczona odziez czy
przepalenie ztomu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2020 r., Ill UK
51/19, LEX nr 2736268; z dnia 2 wrze$nia 2020 r., | UK 170/19, LEX nr 3062762).
Dzieto nie musi by¢C czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajagce z umowy indywidualne
cechy umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il UK 577/17, LEX nr 2642735; z dnia 14
listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411). Rowniez liczba rzeczy, ktéra ma
by¢ wytworzona w ramach umowy, jest irrelewantna dla okre$lenia charakteru takiej
umowy, poniewaz przepisy hie zastrzegajg warunku w postaci mozliwosci
wykonania w ramach jednej umowy jakiej$ okreslonej liczby artykutow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il UK 126/12, OSNP 2014 nr 9,
poz. 135).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono takze poglad, zgodnie z
ktérym nie mozna uzna¢ za dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposéb od
innych wystepujgcych na danym rynku rezultatow pracy — materialnych bgdz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta.
Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, powinno jednak posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411; z dnia 17
grudnia 2019 r., Il UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6). Zastosowanie
powyzszego rozumowania w sprawach dotyczacych umoéw z osobami
wykonujgcymi ustugi krawieckie doprowadzito Sgd Najwyzszy do konstatacji, ze w
przypadku umow polegajgcych na okresleniu zamowienia jako pewnej liczby ubran,
jakie miaty by¢ wykonane weditug dostarczonego przez zamawiajgcego szablonu,
obliguje przyjmujacego zamowienie do wytworzenia wielu rzeczy okreslonego
gatunku, ktére z racji powtarzalnosci jak i sposobu ich wytworzenia, nie prowadzg
do powstania dzieta (dziet) w rozumieniu art. 627 k.c. Sam fakt zachowania

standardow produkcji (odwzorowanie szkicu), jego zwielokrotnienie akcentujg role



13

czynnosci, a nie jej rezultat (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2017 r.,
Il UK 639/15, LEX nr 2254794; z dnia 17 grudnia 2019 r., Il UK 393/18, OSNP
2021 nr 1, poz. 6). W sprawach tych przedmiotem umdw zawieranych przez
ptatnika sktadek z zainteresowanymi byto uszycie wielu partii wyrobow liturgicznych
(welondéw, bielizny kielichowej, palek liturgicznych) oraz odziezy roboczej w
okreslonej liczbie, o ustalonej wartosci i z powierzonego materiatu, w oparciu o
szkice lub szablony zamowienia. W umowach nie wskazano na cechy
indywidualizujgce poszczegdlne wyroby. Dziatalnosé ptatnikéw w tamtych sprawach
polegata na seryjnej produkcji wyrobow liturgicznych albo odziezy roboczej i do
tego celu =zatrudniali oni pracownikbw a dodatkowo osoby na umowy
cywilnoprawne. Ta okoliczno$¢ wytrgcata zdaniem Sgdu Najwyzszego argument o
indywidualnym charakterze dziatania oséb przyjmujgcych zamowienie, gdyz
zasadniczo przedmiot dziatania pracownika ptatnika i osoby wykonujgcej prace
dodatkowg nie réznity sie. Ponadto zawarcie umowy z osobg wykonujgcg ustugi
krawieckie w kontekscie zawarcia umowy o dzieto cechuje sie odmiennymi
elementami. Zamoéwienie wuszycia ubioru u konkretnej osoby jest zwykle
zindywidualizowane, gdyz wyprodukowana w ten sposob odziez ma parametr
indywidualizmu, uzewnetrzniony ,dopasowaniem” kroju do potrzeb konkretnego
zamawiajgcego (przymiarki, poprawki, etc.). Kolejne zas zaméwienie bedzie sie
rézni¢ od poprzedniego. Mozna zatozyC, ze wowczas idea zamowienia opiera sie
na wytworzeniu rzeczy oznaczonej co do tozsamosci przez osobe, ktéra zawodowo
trudni sie okreslong dziatalnoscig, ponoszgc zwigzane z tym ryzyko, jak tez
uczestniczgc w systemie ubezpieczenia spotecznego, ktéry jest obecnie czescig
pracy zarobkowej. Tymczasem w sprawach tych zakres zamodwienia, bez
dookreslenia jego szczegdtdow, przez przekazanie szablonu, obligowat do
wytworzenia wielu rzeczy okreslonego gatunku. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, prace
polegajgce na szyciu wyrobdéw liturgicznych albo odziezy roboczej nie prowadzity
do powstania obiektywnie istniejgcego dzieta, gdyz byly nastawione na staranne
wykonywanie czynno$ci, a nie uzyskanie okreslonego rezultatu.

Innymi stowy, z wyrokéw w sprawach 1l UK 639/15 oraz 11l UK 393/18 wynika
linia orzecznicza, zgodnie z ktérg, gdy przedmiotem umowy jest wykonanie

umowionej liczby rzeczy okreslonego gatunku wedtug przekazanego przez
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zamawiajgcego szablonu (wzornika) z dostarczonych przez niego materiatow oraz
bez zindywidualizowanych parametrow poszczegolnych egzemplarzy bedacych
efektem pracy ludzkiej, nie mozna mowic o dziele w rozumieniu art. 627 k.c., lecz o
Swiadczeniu ustug z art. 750 k.c. Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, w
zwigzku zarzutami koncentrujgcymi sie wokot kwestii, czy sporne umowy s3g
umowami o dzieto czy umowami o swiadczenie ustug, nalezato ustali¢, czy w tresci
i sposobie ich wykonywania przewazajg cechy jednej z tych umoéw. Istotne
(pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu. Ocena materialnoprawnych skutkow zaskarzonego
orzeczenia zamyka sie zatem w ustaleniach faktycznych. Okolicznos$ci faktyczne
dotyczgce sposobu wykonywania umow, przektadajg sie na sposob interpretaci
przepisdw prawa materialnego. Pozwala to stwierdzi¢, ze w sprawie nie doszto do
wskazanych naruszen w obrebie art. 627 k.c., art. 750 k.c., art. 734 k.c. jak rowniez
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowe].

Przyjeta przez skarzgcego argumentacja skupia sie przede wszystkim na
finalnym efekcie czynnosci, pomijajgc specyfike przedmiotu i sposobu wykonywania
umow. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny rozstrzygnat, ze nie chodzito o
wykonanie katalogu jako dzieta, lecz o wykonywanie statych i powtarzalnych
czynnosci, polegajgcych na wykonaniu okreslonych kart (oklejaniu) a z nich
okreslonych katalogdéw scisle wedlug wzorca, a takze wykonanie okreslonych
czynnosci — pociecie pasow tkaniny. Gdy zleceniobiorca ma pracowac, najczesciej
wykonujgc powtarzalne, podobne i takie same czynno$ci, tam zazwyczaj chodzi o
umowe o Swiadczenie ustug. Cechg istotng umowy jest wowczas starannos¢ w
wykonywaniu czynnosci. Wynikiem takiej starannosci moze by¢ rezultat, ktory nie
jest dzietem w rozumieniu art. 627 k.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 czerwca 2020 r., Il UK 369/19, LEX nr 3029670; z dnia 20 lipca 2020 r, Il UK
466/19, niepublikowane; z dnia 20 stycznia 2021 r., Il USK 10/21, niepublikowane).
Sad Apelacyjny trafnie zwrécit uwage ze wzorce poszczegoélnych katalogéw byly
tworzone przez pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
natomiast ich powielanie byto powierzane na podstawie spornych umdw.
Stworzenie wzorca katalogu mogtoby spetnia¢ kryteria dzieta w rozumieniu art. 627

k.c., ale nie jego wierne odtwarzanie przez inne osoby, przez wykonywanie
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powtarzalnych czynnosci. Nie mozna w konsekwencji uznac za dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. wytworéw bedgcych umdwionym efektem realizacji spornych umow, w
postaci przygotowanych na podstawie wzornikéw (katalogbw wzorcowych)
kolejnych katalogdéw. Wykonujgcy umowy powielali wczesniej opracowane wzory
katalogow, a efekty tych czynnosci miaty ,Scisle odpowiada¢ wzornikowi”. Istotne z
punktu widzenia ptatnika wydawalty sie ostatecznie by¢ przede wszystkim starannie
wykonane czynnosci (oklejenie okreslonych kart, a takze pociecie paséw tkaniny)
prowadzgce do powielania wczesniej opracowanego wzorca katalogu. Dodatkowo
wypada zauwazyé, Zze wynagrodzenie byto ustalane w zaleznosci od liczby
przygotowanych Kkart, a nie za wykonanie katalogu. Takie okreslenie
wynagrodzenia rowniez wskazuje na istotnos¢ procesu wykonywania czynnosci, a
mianowicie oklejania kart sktadajgcych sie na dany katalog. Ponadto, wykonawcy
byli najpierw poddawani szkoleniu, jak majg wykonac przedmiot umowy.

Z ustalonym przez Sad Apelacyjny stanem faktycznym nie korespondujg
twierdzenia skarzgcego, ze przedmiotem umoéw bylo wylgcznie osiggniecie
indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci katalogéow. Zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustalonymi w sprawie faktami powoduje, ze odmienne postrzeganie
rzeczywistosci nie miesci sie w zakresie kontroli kasacyjnej. Fakt, ze w sprawie
chodzito o wykonywanie zamodwien na wzorniki dla danego kontrahenta, nie daje
autonomicznych podstaw do poszukiwania w tym zamodwieniu parametrow dzieta w
rozumieniu Kodeksu cywilnego, skoro jak ustalit Sad Apelacyjny, przedmiotem
umow byty przede wszystkim powtarzajgce sie czynnosci (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/2011, LEX nr 123584).
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze charakter spornych uméw nie byt oczywisty,
poniewaz wykonywane czynnosci zmierzaty do realizacji katalogow, czyli
przedmiotéw materialnych, co jednak w Swietle powotanego wyzej stanowiska Sgdu
Najwyzszego nie przesgdzato o charakterze umowy. Wykonywanie czynnosci,
ktére koncza sie realizacjg przedmiotu (produktu), jest réwniez czeste w przypadku
umow o prace czy swiadczenie ustug, gdy efektami wykonywania okreslonych prac
stajg sie ich wyniki.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz ustalen w zakresie stanu

fatycznego nalezato rowniez uzna¢ za niezasadny zarzut dotyczgcy naruszenia
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art. 6 k.c. Odnoszac sie do rzekomego przerzucenia ciezaru dowodu nalezy miec
na wzgledzie, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK
71/09, OSP 2014 nr 3, poz. 32). Aspekt procesowy dotyczy obowigzkéw
(powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.). Aspekt
materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wigzg sie — w
mys| przepisow prawa cywilnego — z nieudowodnieniem przez strone faktéw, z
ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.p.). Rozktad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)
ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wéwczas, gdy istotne fakty nie zostang
udowodnione. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej
dowdd spoczywat. Jezeli istotne fakty sg ustalone, to podlegajg ocenie z punktu
widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta
w tym zakresie inicjatywe dowodowg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836).

Przyjety przez ptatnika obowigzek weryfikacji wykonanych zadan w postaci
sprawdzenia sposobu wykonania katalogu, nie przesgdza w tym przypadku o
charakterze umowy. Mozliwos¢ skontrolowania wykonanej pracy co do jakosci i
zgodnosci ze wzornikiem, nie oznacza automatyczne umowy o dzieto. Sprawdzian
co do istnienia wad fizycznych, stanowi oczywiscie wazne kryterium pozwalajgce
niekiedy odrézniaC umowe o dzieto od zlecenia starannego dokonania czynnosci
faktycznych (ustug). Jednak mozliwo$¢ kontroli ,dzieta” przez ptatnika sktadek nie
przesgdza, ze czynnos¢ stanowita sprawdzian umowionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych. Sprawdzenie sposobu swiadczonych, zrealizowanych ustug, to
takze istotny aspekt uméw o Swiadczenie ustug, bowiem na zasadach wynikajgcych
z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) wykonujgcy ustuge odpowiada za nalezyte
wykonanie zobowigzania. Badanie zachowania przez ustugodawce nalezytej
starannosci nie oznacza, ze czynnos$¢ taka stanowi wylgcznie sprawdzian
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzieto.

W dalszej kolejnosci Sagd Najwyzszy uwzglednit, ze orzecznictwo, na ktére

powotuje sie skarzgcy nie uzasadnia jego argumentacji, poniewaz dotyczy
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odmiennych stanéw faktycznych. Wybrane z uzasadnien fragmenty wypowiedzi nie
oddajg petnego ksztattu zaprezentowanych tam stanowisk. W wyroku z 18 wrze$nia
2013 r.,, Il UK 39/13 Sad Najwyzszy odniost sie do umowy, na podstawie ktorej
zainteresowany zajmowat sie realizacjg ,wymalowan pomieszczen i gabinetéw z
aranzacjg wnetrz". Sporna umowa przyniosta konkretny rezultat w formie
odnowionych pomieszczen, ale decydujgce byto to, ze tylko ten rezultat, a nie
czynnosci do niego prowadzgce, stanowity przedmiot umowy stron. W wyroku z 25
pazdziernika 2016 r., | UK 471/15 (LEX nr 2159125) Sad Najwyzszy przyjat, ze
umowa zawarta przez wykonawce inwestycji budowlanej z jej podwykonawcami,
zmierzajgca w jednym procesie technologicznym oraz przyczynowo-skutkowym
zwigzku wspotwykonania robot budowlanych dla wspoétosiggniecia okreslonego
obiektu z kosztorysowym wynagrodzeniem za osiggniety rezultat, nie jest umowag
starannego dziatania, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu.
Z kolei wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2017 r., | UK 273/16 (LEX nr
2337355) odnosi sie do problematyki okreslenia przedmiotu umowy, ktéry
jednoczesnie wynika z przepiséw ustawy. W takiej sytuacji, nawet jesli strony w
umowie nie okreslity parametréw i kryteribw indywidualizujgcych dzieto, to
wykonawca i tak byt zwigzany treScig obowigzujgcych w tym zakresie przepisow
prawa materialnego, ktdére zawieraty kryteria i parametry okreslajgce pozgdany
przez zamawiajgcego rezultat prac geodezyjnych, takich jak sporzgdzanie kartotek
lokalowych oraz naniesienie zmian w bazie danych, zatozenie osnowy Il klasy,
wykonanie wywiadu terenowego, wykonanie szkicow polowych, stabilizacje
ogranicznikdw w terenie. Natomiast w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., Ill UK
126/12 (OSNP 2014, nr 9, poz. 135) Sad Najwyzszy odnidst sie do umowy o dzieto
w kontekscie pracy naktadczej, stwierdzajgc, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy nie mozna byto przyjaé, iz sporna umowa miata charakter umowy o prace
naktadcza.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 353! k.c., nalezy stwierdzi¢, ze o
prawidtowym okres$leniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani wytgcznie
nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez strony — nawet wbrew

postanowieniom umowy — cech charakterystycznych dla danego stosunku
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prawnego, ktore odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umow
cywilnoprawnych. Dlatego okolicznosé¢, ze strony umowy okreslity taczacy je
stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie
jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju powstatego zobowigzania,
ktore ostatecznie — z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy — okresla sad
(por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX
nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr 1324298). Z kolei
badanie zamiaru stron i celu umowy nie moze sprzeciwia¢ sie naturze utozonego
zobowigzania, bowiem wola stron nie jest bezwzgledna. Nie mozna pomijac, ze
okreslona przez strony kwalifikacja tgczgcego je stosunku prawnego musi
uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), a to, czy ich
czynnosS¢ prawna nie jest sprzeczna z istotg objetego umowg stosunku
zobowigzaniowego, zalezy od ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531), zresztg interpretacja
postanowien umownych nie rzadzi sie tymi samymi prawami co wyktadnia tekstu
prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14,
OSNP 2016 nr 1, poz. 6).

Przy dokonanej powyzej jurydycznej kwalifikacji uméw, o ktdre chodzito w
niniejszej sprawie, nieuzasadnione sg takze wszystkie inne zarzuty podniesione w
podstawach skargi kasacyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, skarga kasacyjna podlega
oddaleniu z mocy art. 3984 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 3982

k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



