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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 475/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto Maciej Pacuda SSA Marek Szymanowski

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy — Sad pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z 18 dnia lutego 2021 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez
M. K. od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu z dnia 12
wrzesnia 2019 r., zmienit te decyzjg oraz stwierdzit, ze odwotujgca sie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do
dnia 1 sierpnia 2016 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Okregowy ustalit, Zze odwotujgca sie prowadzita od 2013 r. dziatalnosc
gospodarczg w zakresie pisania scenariuszy oraz prowadzenia zajec teatralnych i
warsztatowych dla dzieci. Zajmowata sie pisaniem scenariuszy do programow
telewizyjnych oraz tekstow reklamowych, organizowaniem warsztatow piesni
archaicznej oraz przygotowywaniem przedstawien. W trakcie prowadzenia
dziatalnosci zdobyta kwalifikacje logopedy i aktualnie zajmuje sie takze logopedig
artystyczng, pisaniem scenariuszy zajeC terapeutycznych oraz terapia mowy. W
2014 r. odwotujgca sie zawiesita prowadzenie dziatalnosci, zajmowata sie w tym
czasie dzieC¢mi. Dziatalnos¢ ,odwiesita” zas w styczniu 2015 r. W dniu 10 marca
2015 r. zawarta umowe z G. K., prowadzgcym ,M.”. W ramach zawartej umowy
zobowigzata sie do napisania scenariusza filmu reklamowego pod roboczym tytutem
,M.”. Scenariusz miata opracowywac w terminie do dnia 30 kwietnia 2015 r. Napisata
go jednak w marcu i otrzymata wéwczas wynagrodzenie. Odwotujgca sie prowadzita
takze rozmowy z dyrektorami teatru, miedzy innymi z P. K. - dyrektorem T. w P. - w
celu realizacji monodramu opartego na tekstach I. W.. Szukata teatru, ktéry zgodzitby
sie przyjg¢ ten monodram na swoje deski. Poszukiwata tez producentéw filmowych.
Prowadzita réowniez rozmowy z producentkg M. K., ktorych rezultatem miata byc
realizacja telewizyjna spektaklu teatralnego pod tytutem ,S.” na podstawie dramatu
scenicznego M. P.. Realizacja ta ostatecznie, z przyczyn niezaleznych, nie weszta w
faze produkcji i zobowigzan prawnych zaangazowanych podmiotéw. W okresie od
dnia 13 kwietnia 2015 r. odwotujgca sie stata sie niezdolna do pracy i z tego tytutu
organ rentowy wyptacit jej zasitek chorobowy. Kolejne dziecko urodzita w dniu 13
maja 2015 r. W pierwszych miesigcach po wznowieniu dziatalno$ci gospodarczej, to
jest w styczniu, lutym, marcu i kwietniu 2015 r. odwotujgca sie zadeklarowata

maksymalne podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe w kwocie
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9.897,50 zt. Przychod z dziatalnosci ubezpieczona wykazata natomiast jeden raz - w
marcu 2015 r. Od podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanych przez odwotujgca sie
za styczen, luty i marzec 2015 r. pobrata od kwietnia 2015 r. sierpnia 2016 r. zasitek
chorobowy na zmiane z zasitkiem macierzynskim i zasitkiem opiekunczym. W 2015 r.
suma wyptaconych odwotujgcej sie przez ZUS zasitkbw wyniosta 69.65,59 zi,
natomiast w 2016 r. - 40.368,36 zt. W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 1
sierpnia 2016 r., biorgc pod uwage wyptacone swiadczenia, odwotujgca sie byta
zdolna do pracy w okresach: od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 12 kwietnia 2015 r.,
od dnia 11 maja 2015 r. do dnia 12 maja 2015 r. oraz od dnia 2 lipca 2015 r. do 3
dnia lipca 2015 r. r. Jak wynikato z informacji Pierwszego Urzedu Skarbowego we
Wroctawiu, w 2015 r. odwotujgca sie osiggneta przychod z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w wysokosci 4.500 zt przy kosztach uzyskania przychodu
wynoszgcych 2.080,47 zt, co dato dochdéd w wysokosci 2.419,53 zt. W 2016 r.
przychod z dziatalnosci wyniést 0 zt przy kosztach uzyskania przychodu
wynoszgcych 1.070,10 zt, co dato strate w wysokosci 1.070,10 zt.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
przytoczyt przestanki, jakie winno spetnia¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
by mogta ona stanowic tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad ten
podkreslit rownoczesnie, ze podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem
spotecznym ma fakt rzeczywistego wykonywania dziatalnosci w sposob ciggty i o
charakterze zarobkowym.

Sad Okregowy uznat, ze odwotujgca sie faktycznie w sposob zorganizowany
i cigglty prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Zaczeta jej prowadzenie od dnia 1
stycznia 2015 r., lecz prowadzita jg tylko w przerwach na okresy, w ktérych pobierata
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z powodu niezdolnosci do pracy oraz w
okresie urlopu macierzynskiego. Odwotujgca sie podjeta zas$ prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej po zakonczeniu pobierania Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych i nadal jg prowadzi. Chcgc zrealizowaé pomyst na wystawienie
monodramu, prowadzita rozmowy z dyrektorami teatrow, m.in. P. K. z T. w P..
Szukata producentow filmowych. W branzy, w ktérej prowadzi dziatalnosé, jest tak,
ze poczgtkowo rozmawia sie o projektach, a do podpisania umowy dochodzi

znacznie pozniej. W tym czasie odwotujgca sie wdrazata kilka projektéw na raz,
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ustalata szczegdty. Podobnie bylo w przypadku wspotpracy z M. K.. Zakres
wspotpracy poczatkowo obejmowat spotkania, rozmowy telefoniczne o charakterze
koncepcyjnym, ktdre miaty na celu ustalenie ksztattu artystycznego zaplanowanego
dzieta, jak i zakres obowigzkow zainteresowanych stron. Jedynie z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcej sie wspotpraca nie weszta w faze produkcji. Powyzsze
okolicznosci swiadczyty o tym, ze czynnosci byty wykonywane przez odwotujgca sie
W sposéb zorganizowany, wedtug ustalonego schematu, w sposéb powtarzalny,
zatem prowadzona przez nig dziatalnos¢ posiadata ceche zorganizowania. To, ze
odwotujgca sie nie uzyskiwata przychodéw z prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, nie oznaczato automatycznie, ze nie byta ona nastawiona na zysk.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze odwotujgca sie
faktycznie dgzyta do osiggniecia zysku w ramach prowadzonej dziatalnosci. Nadto
poszerzata profil tej dziatalnosci, szukajgc w efekcie nowych zrédet zysku; zdobyta
kwalifikacje logopedy.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze po stronie osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalno$¢ istnieje uprawnienie do zadeklarowania w granicach
zakre$lonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, jedynie nie nizszej niz okreSlona w art. 18 ust. 8 czy w
art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa systemowa), wobec czego sposob, w jaki
ubezpieczony realizuje to uprawnienie, zalezy wytgcznie od decyzji tej osoby. Nadto
ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jako podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych w
przepisach ustawy systemowej. Skoro przepis prawa ubezpieczen spotecznych o
charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie chorobowe na poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia w
oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie ptatnika,
realizujgcego swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowigzujacy przepis
prawa, nie moze by¢ podwazone przez odwotanie sie do art. 58 k.c. Wobec tego
organ rentowy nie tylko nie jest uprawniony do wydawania decyzji ustalajgcych inng

niz zadeklarowana przez ubezpieczonego przedsiebiorce podstawy wymiaru sktadek,
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ale nie moze takze wysokos$ci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek uzywac
jako argumentu na rzecz istnienia lub nieistnienia tytutu do ubezpieczenia, co czynit
w zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna byto réwniez uznac, ze dziatania
odwotujgcej sie bylty nakierowane wytgcznie na uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia przy zadeklarowanej, wysokiej podstawie wymiaru sktadek.
Przedstawione przez odwotujgcg sie dowody swiadczyly bowiem o wykonywaniu
prowadzonej wczesniej dziatalnosci, a takze o rozszerzeniu jej przedmiotu.
Znaczenie w tym zakresie miato samo dgzenie do osiggniecia dochodu, a nie jego
faktyczne otrzymanie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 r., wydanym w wyniku rozpoznania apelaciji
wniesionej przez organ rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten
wyrok i oddalit odwotanie oraz zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz organu
rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwote
240 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego byta uzasadniona, gdyz
Sad pierwszej instancji, mimo prawidtowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego, dokonat oceny materiatu dowodowego w sposéb dowolny i wyciggnat
nieprawidtowe wnioski, naruszajgc tym samym art. 233 § 1 k.p.c.. Skutkiem tego byta
zas$ niewfasciwa subsumpcja i btedne zastosowanie prawa materialnego.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze odwotujgca sie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg od dnia 1 marca 2013 r. Nastepnie zawiesita te dziatalnos¢ na okres od
dnia 25 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Formalnie wznowita jg od dnia 1
stycznia 2015 r. po tym, gdy zaszta w cigze. Natomiast juz w dniu 13 kwietnia 2015 .
stata sie niezdolna do pracy, otrzymywata zasitek chorobowy do konca cigzy, a po
urodzeniu dziecka pobrata caty przystugujacy jej zasitek macierzynski.

Sad Apelacyjny podkreslit rownoczesnie, ze nie ma zakazu pracy ani
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez kobiety bedgce w cigzy, nie ma tez
zakazu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nawet jesli celem
bytoby uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej, gdyz stan cigzy sam w sobie

automatycznie nie powoduje jeszcze niezdolnosci do pracy. Jednakze w
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto jednolicie, Ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jest faktyczne wykonywanie tej dziatalnosci, co oznacza konieczno$é
stwierdzenia na podstawie odpowiednich ustalen faktycznych, ze dana osoba
rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposéb
zorganizowany i ciggty. Istotne dla sprawy byto wiec to, czy od stycznia 2015 r.
odwotujgca sie rzeczywiscie prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg, ktora spetniata
cechy definicyjne, okreslone ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (obecnie ustawg z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw). Pod
pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumie sie natomiast zarobkowg dziatalnosc
wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposob
zorganizowany i ciagly. W ujeciu tradycyjnym dziatalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscig, podporzgdkowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwatoscig
prowadzenia, wykonywaniem w sposob zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Witasciwosci cechujgce dziatalno$¢ gospodarczg, ktore
powinny wystepowac tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowosc,
znajomosé rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska
(red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 106-107).

Odnoszac te ogolne uwagi do stanu faktycznego sprawy, Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze w rozpatrywanym okresie, tj. od stycznia do kwietnia 2015 r. odwotujgca
sie zrealizowata tylko jedno zlecenie, ktore wynikato z zawartej w dniu 10 marca
2015 r. umowy z G. K., prowadzgcym ,M.”. W ramach zawartej umowy zobowigzata
sie do napisania scenariusza filmu reklamowego pod roboczym tytutem ,M.”.
Scenariusz miata opracowywac do dnia 30 kwietnia 2015 r., a tymczasem napisata
go i oddata w marcu, za co otrzymata wynagrodzenie w kwocie 4.500 zt. Byt to jedyny
przychéd uzyskany przez nig w 2015 r. oraz 2016 r. i byt on oczywiscie
niewspotmiernie nizszy niz wynosita suma skfadek na ubezpieczenie za ten okres.

Trudno tu byto zatem mowi¢ o ciggtosci dziatalnosci gospodarczej po jej wznowieniu,
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a raczej uzasadnione byto okreslenie jej mianem incydentalnej. Tego wniosku nie
zmieniato rowniez to, ze jak wynikato z poczynionych ustalen, odwotujgca sie
prowadzita jeszcze rozmowy handlowe z dwoma innymi klientami, ktérzy byli jej
znajomymi z wczesniejszych lat, a ktore nie doprowadzity do nawigzania wspotpracy.
Do przyjecia takiej oceny nie tyle istotne byto za$, ze rozmowy te okazaty sie
nieskuteczne w kontekscie osiggniecia przychodu, bo przeciez ryzyko
niepowodzenia jest wpisane w tego rodzaju dziatalnosc¢, ile zwracata uwage
niewielka intensywnos¢ tych rozmdéw oraz niewielka liczba podjetych prob
pozyskania klientow, zwtaszcza w kontekscie okresu, w jakim dziatalno$¢ miata byc¢
prowadzona (3,5 miesigca) oraz zadeklarowanej przez odwotujgcg sie podstawy
wymiaru sktadek na maksymalnym poziomie. Podjete przez nig starania nie
wymagaty istotnego nakfadu pracy i wskazywaty na jej bardzo matg aktywnos¢ w
pozyskiwaniu nowych klientéw, zwtaszcza ze co najmniej jeden z nich pochodzit z
grona znajomych (swiadek P. K.). Uprawniato to do postawienia wniosku, ze celem
odwotujgcej sie nie byto prowadzenie dziatalnosci w sposéb zarobkowy, ciggty,
powtarzalny, w dluzszym okresie, a jedynie stworzenie pozoréw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Odwotujgca sie M. K. wniosta do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2021 r., zaskarzajac
ten wyrok w catosci i zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 373 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c., przez brak wezwania
petnomocnika organu rentowego do uzupetnienia brakéw formalnych apelaciji, to jest
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, albowiem stosunek ubezpieczenia
spotecznego jest stosunkiem o charakterze majgtkowym, gdyz konsekwencjg jego
istnienia jest obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz prawo
do swiadczen z tego ubezpieczenia dla os6b uprawnionych, zas nie mozna nadaé
biegu srodkowi zaskarzenia posiadajgcemu braki formalne, a ich nieuzupetnienie w
wyznaczonym terminie skutkuje jego odrzuceniem;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6

pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, przez btedng
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wyktadnie objawiajgcg sie w stwierdzeniu niepodlegania przez odwotujacg sie
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy w tak ustalonym stanie faktycznym z prawidtowej
wykfadni wyzej wymienionych przepisow wynika, iz dziatalno$¢ gospodarcza byta
prowadzona przez odwotujgcg sie w sposob ciagty i zorganizowany, z zamiarem
osiggniecia zysku, co stanowi tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu wraz z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i stwierdzenie, iz skarzgca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 1 sierpnia 2016 r.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wraz z orzeczeniem

o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, na stepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona z powodu trafnie podniesionego w niej zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Nie jest natomiast uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia przepisow
postepowania. W tym zakresie Sgd Najwyzszy zauwaza bowiem, ze w jego
orzecznictwie zarysowat sie jednolity poglad, zgodnie z ktérym z mocy art. 373 k.p.c.
sad odrzuca apelacje miedzy innymi wowczas, gdy strona nie uzupetnita brakéw
pisma procesowego w terminie, ale dotyczy to jednak nie wszystkich brakow
formalnych, lecz tylko takich, bez ktérych pismo nie moze otrzymacé prawidtowego
biegu. W ramach postepowania wstepnego sad bada zatem, czy pismo procesowe
zawierajgce apelacje moze mie¢ nadany prawidiowy bieg. Przepis art. 373 k.p.c. (a
takze art. 370 k.p.c.) nalezy bowiem odczytywac tgcznie z art. 130 k.p.c. Odrzucenie

apelacji z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie



[ USKP 62/23 9

dotyczy wiec tylko takich brakow, ktore uniemozliwiajg nadanie apelacji
prawidtowego biegu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP
7/05, OSNP 2005 Nr 24, poz. 396 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
stycznia 2005 r., 11l UZ 29/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 165), z dnia 11 grudnia 2009 r.,
[ UZ 43/09, LEX nr 583825 oraz z dnia 17 maja 2013 r., 11 UZ 30/13, LEX nr 1619031).
W orzecznictwie nie budzito tez watpliwosci, ze skoro dopuszczalnos¢ apelacji nie
zalezy od wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, to nieusuniecie tego braku
formalnego nie moze prowadzi¢ do jej odrzucenia (por. miedzy innymi: uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., Il CZP 7/08, OSNC 2009, Nr 4, poz. 55 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 65/08, LEX nr
786738; z dnia 5 marca 2009 r., [l CZ 10/09, LEX nr 746179; z dnia 28 czerwca 2011
r., 1UZ 17/11, LEX nr 1068048; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 153/12, LEX nr
1265547; z dnia 19 lutego 2014 r., V CZ 10/14, LEX nr 1438657).

W orzecznictwie byt prezentowany rowniez odmienny kierunek wyktadni
art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c., ale dotyczyt on zwtaszcza sytuacji, w
ktérej strona w sprawie o prawa majgtkowe (w ktorej zgdanie dotyczyto okreslone;j
kwoty pienieznej) nie oznaczyta w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, a
wezwana do uzupetnienia tego braku nie wykonata tego wezwania w wyznaczonym
przez sad terminie. W orzecznictwie tym uznano bowiem, Zze stosunek ubezpieczenia
spotecznego jest stosunkiem o charakterze majgtkowym, gdyz konsekwencjg jego
istnienia jest obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz prawo
do $wiadczen z tego ubezpieczenia dla osdb uprawnionych. Taki charakter stosunku
ubezpieczenia spotecznego powoduje za$s, ze z mocy art. 368 § 2 k.p.c. wnoszgcy
apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji ma ustawowy obowigzek oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia przy odpowiednim zastosowaniu art. 19 do 24 k.p.c.
i 25 § 1 k.p.c. Z woli ustawodawcy brak oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
jezeli strona nie uzupetnita tego braku w wymaganym terminie, stanowi z kolei
podstawe do odrzucenia apelacji zgodnie z art. 370 k.p.c. Wskazanie wartosci
przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia ma bowiem na celu ustabilizowanie
przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwosci dowolnego ich
okreslania w poszczegdlnych stadiach procesu dla potrzeb dopuszczalnosci

zaskarzenia (skargi kasacyjnej) oraz ponoszenia kosztéw procesu (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 100/14, LEX nr
1640230 oraz z dnia 10 kwietnia 2018 r., 1l UZ 7/18, LEX nr 2490638).

W orzecznictwie sgdéw, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
dochodzito takze do rozbieznosci odnosnie do tego, czy w sprawie o ustalenie
istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe zasgdzenia optaty za
jego czynnosci z tytutu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreslone w § 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, czy tez
stawke minimalng okreslong w § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 tego rozporzadzenia?
Ostatecznie kwestia ta zostata rozstrzygnieta w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6), w ktérej przyjeto, ze w
sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe
zasgdzenia optaty za jego czynnosci z tytutu zastepstwa prawnego stawki minimalne
okreslone w § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Uchwale nadano moc zasady prawnej i postanowiono, ze przedstawiona
w niej wyktadnia wigze od dnia podjecia uchwaty. Poczgwszy od dnia 20 lipca 2016 r.
obowigzkiem strony w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym byto
zatem oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyz od tej wartosci
uzaleznione sg koszty procesu (wysokos¢ naleznego wynagrodzenia dla fachowego
petnomocnika). Z tego tez wzgledu w uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia 20
lipca 2016 r., Il UZP 2/16 podkreslono, ze ,od chwili podjecia niniejszej uchwaty
nalezy przyjaé, ze oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia w

sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (ustalenie istnienia badz
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nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego, o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego) staje sie wymaganiem formalnym, od ktérego zalezy
nadanie biegu apelacji” (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
wrzesnia 2017 r., 11 UZ 39/17, LEX nr 2390734).

Omawiany obecnie kierunek wyktadni utracit wszakze, jak sie zdaje,
aktualnos¢ po wejsciu w zycie rozporzgdzenia z dnia 20 wrzesnia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1797), na podstawie ktorego § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) otrzymat nowe
brzmienie, w zwigzku z czym od dnia 13 pazdziernika 2017 r. wynagrodzenie w
sprawach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym zostato okreslone w
stawce minimalnej w kwocie 180 zt. Jesli bowiem wynagrodzenie profesjonalnego
petnomocnika w sprawach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym
zostato precyzyjnie okreslone, to ewentualne niedopetnienie przez strone obowigzku
wynikajgcego z art. 368 § 2 k.p.c., cho¢ stanowi naruszenie tego przepisu, to jednak
pozostaje bez wptywu na dopuszczalnos¢ apelacji i mozliwos$¢ nadania jej dalszego
biegu, zwtaszcza za$ w sytuacji, w ktérej strona nie zostata wezwana do usuniecia
brakéw formalnych tego srodka zaskarzenia, a zatem podstawy ewentualnego
odrzucenia apelacji nie mogto stanowi¢ nieusuniecie jej brakow w wyznaczonym
przez sad terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r.,
IV CZ 27/19, LEX nr 2671025).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na uwzglednienie zastuguje z kolei kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego. W tym zakresie Sad Najwyzszy przypomina,
ze w jego orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg powstania obowigzku
ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej
(art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej
dziatalnosci, to rzeczywista dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738;
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z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK
186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia
18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Sad Najwyzszy nie ma zatem
watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosc te wykonuje,
cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze byc¢ rézny. Jak ujat to Sgd Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il UK 287/17 (LEX nr
2561660), za podmiot prowadzgcy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg uznaje sie
podmiot, ktéry prowadzi dziatalnos¢ w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
gospodarczej. Definicja legalna pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata z kolei
zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (aktualnie w art. 3
Prawa przedsiebiorcow). Pod pojeciem dziatalno$ci gospodarczej rozumie sie wiec
zarobkowg dziatalno$¢ wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnosc
zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Dziatalnos¢ gospodarcza
musi odpowiada¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscig, podporzgdkowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania, celom zarobkowym, trwatoscig
prowadzenia, wykonywaniem w sposOb zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wiasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktore
powinny wystepowac tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowos$ci rozumianej jako fachowosc,
znajomosC¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz” pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej,
C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 106-107, por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91, OSNC 1992 Nr 2,
poz. 17). Aby mozna byto o niej zatem méwi¢, muszg zostac¢ spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany
charakter, ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie tez, ze dla zakwalifikowania danej dziatalno$ci jako dziatalnoSci

gospodarczej - z punktu widzenia przywotanych wyzej przepiséw - istotne znaczenie
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ma jej ciggtos¢ oraz zorganizowany i zarobkowy charakter. Ciggtos¢ w dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty.

Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, pozwalajgca na odrdznienie
dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy
0 sSwiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie skfadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg, zas$ drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 stycznia 2014 r., LEX nr 1444493; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404, z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920).

Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie swiadczy jedynie jej
forma organizacyjno-prawna (zob. W.J. Katner: Prawo o dziatalnosci gospodarczej.
Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS. Organizacji
tej nie mozna bowiem sprowadzac¢ wytgcznie do ptaszczyzny formalnej, gdyz ma ona
swoje odzwierciedlenie réwniez w pfaszczyznie materialnej (zob. M. Szydto:
Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Il FSK 789/07, LEX
nr 495147). Dokonanie wpisu w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz
sporzagdzenie dokumentéw zgtoszeniowych i rozliczeniowych do ZUS nie
determinuje jeszcze prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
ustawowym. Sg to bowiem jedynie wyznaczniki dziatalnosci, ktére pozwalajg na
przyjecie domniemania (faktycznego), ze dziatalnos¢ jest faktycznie prowadzona.
Niemniej domniemanie to moze by¢ obalone w sytuacji, gdy dziatalnos¢ nie spetnia
kryteriow jej legalnej definicji (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127). Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w
ptaszczyznie materialnej odbywa sie zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu,
lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz,
ogolnie rzecz ujmujgc, przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i
utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r.,
| UK 65/15, LEX nr 2118451, z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).
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Kolejnym elementem kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy
charakter. DziatalnosC jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia
dochodu (,zarobku”) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad naktadami
(kosztami) tej dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| UK 604/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 30). Przestanka zarobkowego charakteru
dziatalnosci zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk,
ale rébwniez wowczas, gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony
byt na uzyskanie dochodu (por. przywotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia
2017 r., I UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr
2497578). W tej mierze istotny jest zatem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory
w kazdym przypadku, poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢, musi
zaktadac pozytywny wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na
zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia
przedsiewziecia. Nie mozna wiec realnie prowadzi¢ dziatalnosci, ktdéra w ujeciu
legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, i jednoczesnie definiowac jej
celowos$¢ wytgcznie checig pozyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W
wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21 (LEX nr 3119631) Sad Najwyzszy
przyjat, ze zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze swiadomoscig
istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym
czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu
dziatalnosci) moze wskazywacé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen. W konsekwenciji, ktos kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to,
aby uzyskaé swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania z niej zarobku, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126 oraz



[ USKP 62/23 15

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., Il USK 127/21, LEX nr
3224271).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w peini podziela taki wtasnie kierunek
wyktadni powotanych przepiséw. Odnoszgc go do ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie przez Sad drugiej instancji, stwierdza zas$ przede wszystkim, ze
przedmiotem sporu w sprawie nie jest zadeklarowana przez skarzacg (rzeczywiscie
wysoka w stosunku do osiggnietego przez nig w spornym okresie dochodu)
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, lecz to, czy czynnosci
podjete przez nig w tym czasie miaty wyzej okreslone cechy pozwalajgce na uznanie,
ze dziatalnos¢ gospodarcza byta faktycznie wykonywana. Przyjmujgc, ze tak nie byto,
Sad drugiej instancji nie zanegowat dokonanych w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ustalen faktycznych, z ktérych wynikato, ze skarzaca,
wznawiajgc zawieszong wczesniej dziatalnosc, juz w dniu 10 stycznia 2015 r. (a wiec
niezwtocznie) zawarta z G. K. umowe, na podstawie ktérej zobowigzata sie do
napisania scenariusza filmu reklamowego w terminie do dnia 30 kwietnia 2015 r.
Umowe te zrealizowata z kolei juz w marcu i wtedy otrzymata tez wynagrodzenie w
kwocie 4.500 zt. Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat réwniez tej czesci ustalen Sgdu
Okregowego, z ktorej wynikato, ze oprocz wspomnianej umowy skarzgca
podejmowata rownolegle (z co najmniej dwoma podmiotami) rozmowy majgce na
celu realizacje spektakli teatralnych, jednakze do realizacji tych spektakli nie doszto.
W przeciwiehstwie do Sgdu pierwszej instancji, Sgd drugiej instancji uznat jednak, ze
wymienione czynnosci wskazywaty, ze celem skarzacej ,nie byto prowadzenie
dziatalnosci w sposob zarobkowy, ciggty, powtarzalny, w dtuzszym okresie, a jedynie
stworzenie pozorow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i uzyskanie swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego”.

Sad Najwyzszy stoi wszakze na stanowisku, ze taki wniosek nie jest
uprawniony z co najmniej kilku powodoéw. Po pierwsze, nie uwzglednia on specyfiki
dziatalnosci prowadzonej przez skarzgcg, ktéra z catg pewnoscig nie moze byé
porédwnywana z typowg dziatalnoscig ustugowg polegajacg na swiadczeniu stale
powtarzajgcych sie takich samych lub podobnych czynnosci. Jest to bowiem,
zwtaszcza w zakresie ,pisania” scenariuszy, dziatalnos¢ twércza, ktéra ze swej istoty

charakteryzuje sie wlasnie brakiem powtarzalnosci oraz ciggtosci i jest uzalezniona
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od wielu czynnikow takich, jak dostep do odpowiednich tekstow, istnienie tak zwanej
~-weny tworczej’, a takze od zainteresowania odbiorcow, ktorzy mogliby zrealizowac
napisane juz scenariusze. Po drugie, stanowisko Sadu Apelacyjnego pomija krétki
przeciez okres zdolnosci skarzgcej do pracy, wynoszgcy zaledwie trzy i pot miesigca,
w ktérym mogta wykazac sie aktywnoscig w prowadzeniu dziatalnosci (od dnia 13
kwietnia 2015 r. byla ona bowiem niezdolna do pracy i stan taki trwat niemal
nieprzerwanie do konca spornego okresu). Po trzecie, czynnosci podjete i
realizowane przez skarzgcg w okresie jej aktywnosci, wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie mialy charakteru sporadycznego i
incydentalnego, gdyz polegaty na ciggtym realizowaniu umowy zawartej przeciez na
okres prawie czterech miesiecy. Skarzgca w okresie tym byla zas aktywna co
najmniej do marca 2015 r., kiedy to oddata napisany w tym czasie scenariusz.
Réwnolegle prowadzita rowniez rozmowy dotyczgce realizacji przygotowanych przez
nig spektakli teatralnych. W tej kwestii wymaga zas stanowczych ustalen, jakie to
,hiezalezne przyczyny” (podane przez Sgd Okregowy, ale niewyjasnione blizej)
spowodowaty, ze do realizacji tych spektakli nie doszto. Wreszcie, Sad drugiej
instancji nie wyjasnit, na czym opart ocene, ze prowadzone przez skarzgcg rozmowy
z ewentualnymi odbiorcami jej ustug charakteryzowaty sie niewielkg intensywnoscia,
skoro byta wowczas zajeta pisaniem scenariusza bedgcego przedmiotem umowy
zawartej w styczniu 2015 r., co bez watpienia wymagato odpowiedniego skupienia
uniemozliwiajgcego podjecie innych czynnosci.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy jest zdania, ze przytoczona wczesniej
konkluzja Sadu Apelacyjnego, ktéra doprowadzita do rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku, nie zastuguje na aprobate, a w kazdym razie jest co najmniej
przedwczesna. Oparto jg bowiem na bezrefleksyjnym i niepoprzedzonym bardziej
szczegotowymi ustaleniami faktycznymi okre$leniu czynnosci podejmowanych przez
skarzgcg w okresie od stycznia do 12 kwietnia 2015 r. jako niewymagajgcych
istotnego naktadu pracy i wskazujgcych na bardzo matg aktywnos¢ skarzgcej w
pozyskiwaniu nowych klientéw. Oznacza to, ze Sgd Apelacyjny zastosowat przepisy
prawa materialnego powotane w ramach omawianej obecnie podstawy zaskarzenia
do nie w petni ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem, ocena prawidtowosci

wyktadni i zastosowania przepisow prawa materialnego powotanych w ramach
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pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig
ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12, LEX
nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego
przez niewfasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., IV CSK
76/12, LEX nr 1229815).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.

[SOP]
(r.g.)



