Il USKP 61/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania G. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll AUa 1151/21,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziatu
w Poznaniu na rzecz odwotlujgcego sie 240 zi (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

Halina Kiryto  Piotr Prusinowski  Dawid Migsik

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Sgd Apelacyjny w Poznaniu, po
rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziatu w Poznaniu,
wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 21 sierpnia 2021 r.
(w ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 20 maja 2021 r. i przyznano
ubezpieczonemu G. K. prawo do emerytury gorniczej) — oddalit apelacje.

W decyzji odmownej z dnia 20 maja 2020 r. organ rentowy podkreslit, ze
ubezpieczony nie udokumentowat 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej z pracag
gorniczg. Poza sporem pozostawat staz pracy gorniczej wynoszgcy 23 lata,
8 miesiecy i 3 dni okreséw pracy goérniczej w wymiarze pojedynczym. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych nie uznat do ustalania prawa do emerytury gorniczej w
wymiarze poftorakrotnym okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1996 r. do 31
grudnia 2015 r. na stanowisku wymienionym w zatgczniku nr 3, dziale Ill, pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 — dalej jako rozporzgdzenie lub rozporzadzenie
z 23 grudnia 1994 r.).

Sad pierwszej i drugiej instancji zgodnie ustality, ze w spornym okresie (od 1
pazdziernika 1996 r. do 31 grudnia 2015 r.) ubezpieczony byt zatrudniony jako
rzemiesinik na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu
pracy na koparkach i zwatowarkach wykonujgcy prace mechaniczne (zatgcznik nr 3,
czes¢ lll, pkt 7). Sady podkreslity, ze w dniu 1 pazdziernika 1996 r. ubezpieczony
zostat przeniesiony do Oddziatu Urzadzen Maszynowych odkrywki P., ktory
zajmowat sie utrzymaniem ruchu maszyn podstawowych. Wnioskodawca pracowat
w kilkuosobowe] brygadzie, ktérej zadaniem byto usuwanie awarii biezgcych.
Pracowat gtéwnie na koparkach, a jedynie sporadycznie wykonywat okreslone prace
na zwatowarkach. Koparki sg bardziej awaryjne od zwatowarek, a ponadto w Kopalni
byto wiecej koparek. Do pracy na zwatowarkach odwotujgcy byt kierowany wowczas,
gdy nastgpita awaria uktadu jezdnego i zajmowat sie wtedy spinaniem gasienic. Takie
awarie zdarzaly sie bardzo rzadko, zazwyczaj w okresie zimowym. Zasadniczo
wnioskodawca byt kierowany do usuwania awarii na koparkach wielonaczyniowych.

Wykonywat gtownie prace spawalnicze, ale takze Slusarskie. Do jego obowigzkow
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nalezato miedzy innymi naprawianie czerpaka i gagsienic, wymienianie Sslizgéw,
tozysk, przektadni, bebnéw napedowych i zwrotnych, spawanie zebdw przy wiadrach
koparek. Ponadto zajmowat sie wykonywaniem prac spawalniczych na wsypach,
ptytach slizgowych. Podczas usuwania awarii koparka nie byta wycofana z urabiania.
Najczesciej awarii ulegaty koparki kopigce wegiel, koparki nadktadowe byty mniej
awaryjne.

Z dniem 1 stycznia 1998 r. odwotujgcy sie zostat przeniesiony na odkrywke J.
i D. Pracowat w Oddziale Urzgdzen Maszynowych [...]. W zakresie jego obowigzkéw
nic sie nie zmienito. Nastepnie, od 1 lutego 2007 r. ubezpieczony wykonywat swoje
obowigzki na odkrywkach L. i D.. Pracowat w Oddziale Urzgdzen Mechanicznych [...].
Nadal wykonywat dotychczasowy zakres obowigzkéow. Od dnia 1 maja 2008 r.
stanowisko odwotujgcego sie okreslano jako mistrz Slusarz - spawacz na odkrywce i
nadal zajmowat sie gtdwnie usuwaniem awarii na maszynach podstawowych -
koparkach wielonaczyniowych. W dniu 1 marca 2009 r., w zwigzku ze zmiang
taryfikatora kwalifikacyjnego, wnioskodawca zostat przeniesiony na stanowisko
rzemiesinika wykonujgcego prace mechaniczne w przodku - spawacza. Zmiana
stanowiska pracy nie miata wplywu na powierzony odwotujgcemu sie zakres
obowigzkow. Z dniem 1 czerwca 2014 r. czesc zaktadu pracy, w ktérej zatrudniony
byt ubezpieczony zostata przejeta przez E. Sp. z 0.0. Wnioskodawca nadal
wykonywat takg samg prace. Pracowat na odkrywce T. i D.

Sady obu instancji wskazaty na art. 50c ust 1 pkt 4, art. 50d ust. 1 pkt 1 i ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. — dalej jako ustawa
emerytalna) oraz stosowne postanowienia rozporzadzenia. Sady podaty, ze w
zatgczniku nr 2 tego rozporzgdzenia okreslone sg stanowiska, na ktorych
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace
gorniczg. W zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia, w czesci lll, pod pozycjg 7
wymienione zostato stanowisko rzemiesinika zatrudnionego na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwatowarkach, wykonujgcego prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i

urzgdzen. W ocenie Sadow rozpoznajgcych sprawe odwotujgcy sie spetnia
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wskazane kryteria, czyli w spornym okresie wykonywat prace gorniczg zaliczang w
wymiarze pottorakrotnym. W rezultacie, legitymuje sie wymaganym przez art. 50a
ust. 1 pkt 2 okresem pracy gorniczej wynoszgcym dla mezczyzn 25 lat.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze na dzien orzekania obowigzywat art. 50d w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2022 r., poz. 1504 — dalej jako ustawa
nowelizujgca) zmieniajgcej ustawe emerytalng z dniem 19 pazdziernika 2022 r.
W mys$| nowego brzemienia art. 50d ust. 1 pkt 1, przy ustalaniu prawa do gérniczej
emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym okresy pracy na obszarze
Panstwa Polskiego w przodkach bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu i
zwatowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji
i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych, transportujgcych i
zwatujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych. W art.
50d ust 1a ustawy emerytalnej zdefiniowano pojecie ,przodka”. Pod tym okresleniem
rozumie sie obszar wyrobiska goérniczego, w ktérym sg wykonywane prace
bezposrednio zwigzane z wydobywaniem kopaliny lub drgzeniem tego wyrobiska, w
tym Sciane, a w odkrywkach roéwniez obszar zwigzany bezposrednio z urabianiem
kopaliny, nadktadu lub skat otaczajgcych oraz ze zwatowaniem, w tym formowaniem
korpusu zwatu, a takze strefe przyprzodkowg stanowigcg obszar bezposrednio
przylegty do przodka, ustalony w kopalni na podstawie organizacyjno-technicznych
metod wykonywania robot gorniczych, w ktorej sg wykonywane prace zwigzane z
odstawg urobku oraz utrzymaniem wyrobiska.

W Swietle zmian dokonanych przez ustawodawce — argumentowat Sad
odwotawczy - stracito na znaczeniu orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przedstawione
przez Sad pierwszej instancji, jak i to przedstawione przez apelujgcego, dotyczace
kwalifikowania pracy w kopalni odkrywkowej przy obstudze zwatowarek. W Swietle
tych pogladow rzeczywiscie tego rodzaju pracy nie uznawano za prace gorniczg
przodkowa, gdyz nie byta wykonywana w przodku eksploatacyjnym. W obliczu
dokonanej nowelizacji, na dzien orzekania, sytuacje odwotujgcego sie nalezato

ocenic przez pryzmat obowigzujgcego stanu prawnego. Sgd Apelacyjny nie miat wiec
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juz podstaw do tego, aby w tym stanie kierowacC sie przedstawionym przez
skarzgcego orzecznictwem.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w $wietle dokonanych przez ustawodawce
zmian nie ulega juz watpliwosci, ze za prace gorniczg uznaje sie nie tylko prace przy
maszynach urabiajgcych, tadujgcych, czy transportujgcych, ale réwniez zwatujgcych.
Zgodnie z wprowadzong zmiang takze praca na zwatowarkach jest pracg gornicza.
Wprowadzona zmiana w rodzaju prac zaliczanych do okresu pracy w wymiarze
pottorakrotnym powoduje, ze w kontekscie czynnosci, ktére jak ustalono, faktycznie
wykonywat odwotujgcy sie (a wiec jego pracy nie tylko na koparkach, ale i
zwatowarkach), nalezy przyjac, iz wykonywat on prace kwalifikowana.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, iz do zadan wnioskodawcy nalezato utrzymanie sprawnosci
maszyn wielkogabarytowych - koparek i zwatowarek. W zwigzku z czym zajmowat
sie biezgcag kontrolg stanu technicznego urzgdzen mechanicznych na koparkach i
zwatowarkach, kierowany byt do usuwania awarii, wykonywat gtownie prace
spawalnicze, ale takze slusarskie, do jego obowigzkow nalezato miedzy innymi
naprawianie czerpaka i ggsienic, wymienianie slizgow, tozysk, przekfadni, bebndéw
napedowych i zwrotnych, spawanie zebdéw przy wiadrach koparek, zajmowat sie
wykonywaniem prac spawalniczych na wsypach, ptytach slizgowych. Oznacza to, ze
odwotujgcy sie wszystkie czynnosci wykonywat na maszynach wykorzystywanych
przy urabianiu, fadowaniu i zwatowaniu urobku, a zatem niewatpliwie swojg prace
wykonywat w przodku.

Skarge kasacyjng wywiodt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w
Poznaniu, zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zarzucajgc mu naruszenie
art. 50a ust. 1 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przez ich
niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyznanie odwotujgcemu
prawa do emerytury gorniczej, pomimo, ze odwotujgcy sie nie posiada wymaganego
okresu pracy gorniczej.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem, organ rentowy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istotny sprawy przez oddalenie odwotania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ostatecznie nie prowadzi do wzruszenia zaskarzonego
wyroku.

W sprawie sporna jest tylko jedna przestanka warunkujgca prawo do
emerytury gorniczej. Chodzi o to, czy odwotujgcy sie posiada wymagany 25 letni
okres pracy gorniczej (art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Spetnienie tego
warunku jest mozliwe, jesli okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 1996 r. do 31
grudnia 2015 r. zostanie uwzgledniony w wymiarze péttorakrotnym (zgodnie z
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Znaczy to tyle, ze kontroli Sgdu
Najwyzszego podlega kwalifikacja rodzaju wykonywanej przez odwotujgcego sie
pracy (wedlug wigzgcych ustalen Sadu odwotawczego) jako ,innych prac
przodkowych” z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;.

Do zakreslonej kwestii nawigzat ostatnio Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 23 listopada 2022r., Il USK 685/21. Wskazano w nim, ze zgodnie z omawianym
przepisem przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym
pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie¢ w wymiarze
pottorakrotnym tylko okresy pracy w przodkach bezposrednio przy urabianiu i
tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tfadujgcych i transportujgcych w
przodkach oraz przy gtebieniu szyboéw i robotach szybowych. Przepis ten w
powigzaniu z materig objetg rozporzgdzeniem z 23 grudnia 1994 r. byt juz
wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego (por. miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr 585722; z dnia
24 marca 2011 r., | UK 328/10, LEX nr 811825; z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 295/11,
OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | BU 8/12, LEX nr
1619669; z dnia 18 marca 2015 r., | UK 280/14, LEX nr 1712808; z dnia
3 pazdziernika 2017 r., | UK 410/16, LEX nr 2397634; z dnia 13 listopada 2018 r.,
I UK 353/17, LEX nr 2611051; z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 95/18, OSNP 2020
nr 6, poz. 61; z dnia 3 wrzesnia 2019 r., | UK 163/18, LEX nr 3010394).

W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy przyjmowat zas jednolicie, ze pracg w przodku
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jest praca ,bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw i robotach
szybowych”. Stad nie chodzi o jakgkolwiek prace przy ,maszynach tadujgcych i
transportujgcych”, lecz tylko o takg prace, ktéra polega na ,montazu, likwidacji i
transporcie obudow” maszyn tadujgcych i transportujgcych w przodkach. W zwrocie
"inne prace przodkowe", chodzi z kolei o inne prace gornicze w przodku, rodzajowo
nie mniej obcigzajgce niz wymienione w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, a
nie o ,réznego rodzaju prace gornicze zwigzane z eksploatacjg, konserwacjg i
remontami tasmociggow bedacych czescig sktadowg uktadu koparka, tasmociag,
zwatowarka, czyli catego procesu technologicznego, na ktory sktadajg sie: urabianie,
transport i sktadowanie”.

Nie zmieniajgc watku rozwazan trzeba podkreslic, ze w wyroku z dnia
29 czerwca 2021 r., Il USKP 110/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 59) Sad Najwyzszy
stwierdzit z kolei, ze ustawodawca nakazuje odrézniaC prace gorniczg, ktorg w
kopalniach wegla brunatnego jest przede wszystkim zatrudnienie na odkrywce przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej), od pracy gorniczej, ktérg zalicza sie
w wymiarze pottorakrotnym, gdy jest ona wykonywana w przodkach bezposrednio
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych
(art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Nie kazda praca gornicza w rozumieniu art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej musi by¢ bowiem wykonywana w przodku
wydobywczym, ale kazda praca przodkowa, o jakiej mowa w art. 50d ust. 1 tej ustawy,
jest zaliczana do ,czystej” pracy gorniczej.

Majac na uwadze wskazane rozréznienie, istotnego znaczenia nabiera zatem
konieczno$¢ zrozumienia poje¢ ,w przodku” oraz .,innych prac przodkowych”.
Zwazywszy na ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd odwotawczy (ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany), nalezy przesadzic¢ czy odwotujgcy sie pracowat ,w przodku”
wykonujgc czynnos$ci naprawcze przy koparkach wielonaczyniowych, a takze to, czy

czynnosci remontowe realizowane przez odwotujgcego sie byly innymi pracami
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przodkowymi” z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, majgc na uwadze, ze
sporadycznie prace te polegaty na naprawie zwatowarek.

Rozstrzygajgc te kwestie nalezy uwzgledni¢, ze przewidziane przez
ustawodawce rozwigzanie zawarte w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie
uprawnia do uznania kazdej pracy na odkrywce jako zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym, nawet jesli wykonywana byta w obrebie przodkéw eksploatacyjnych
na stanowiskach okreslonych w rozporzadzeniu z 23 grudnia 1994 r., poniewaz
szczegotowe okreslenie stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie dla
celow emerytalnych w wymiarze pottorakrotnym, powinno nastgpic w drodze
rozporzgdzenia wydanego przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw gospodarki i
ministrem wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa (art. 50d ust. 3 ustawy emerytalnej).
Nowe rozporzgdzenie wykonawcze nie zostato jednak wydane i na podstawie
art. 194 ustawy emerytalnej jedynie w zakresie niesprzecznym z przepisami tej
ustawy zachowato moc obowigzujgcg rozporzgdzenie z 23 grudnia 1994 r.
W rozporzgdzeniu tym stwierdza sie w szczegdlnosci, ze pracg goérniczg w
kopalniach wegla brunatnego sg okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych
w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego rozporzadzenia (§ 2), natomiast
okresami pracy w kopalniach wegla brunatnego zaliczanymi w wymiarze
pottorakrotnym sg okresy pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia (§ 3). W wyroku z dnia 21 lutego
2012 r., 1 UK 295/11 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38), Sad Najwyzszy stwierdzit wszakze,
ze wykaz stanowisk pracy okreslony w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia z
23 grudnia 1994 r. odnosi sie wytgcznie do wykonywanych zadan gornika, jezeli
spetniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okreslonego na
mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalnej. Zatem,
za prace wymienione w zatgczniku nr 3 do rozporzagdzenia z 23 grudnia 1994 r. moga
by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez gérnika, ktére sg bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem czynnos$ci w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych
i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szyboéw i robotach szybowych.

Z kolei pojecie ,nne prace w przodku” musi wigza¢ sie z bezposrednim i
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zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku i
wydobywaniu kopalin. Inna wyktadnia przepisow zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia
z 23 grudnia 1994 r., dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego,
prowadzitaby do sytuacji, w ktérej kazdg prace gornika kopalni odkrywkowej
wykonywang na terenie wyrobiska nalezatoby uwzglednia¢ w takim korzystnym
wymiarze. Trzeba tez przypomniec, ze jesli chodzi o ,inne prace przodkowe” to w
kopalni wegla brunatnego sg to prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mnigj
obcigzajgce niz ,bezposrednio zwigzane z pozyskiwaniem i fadowaniem kopaliny”.
Nie sg to wiec wszystkie prace konserwacyjne na maszynach podstawowych, ale
tylko prace wykonywane na maszynach podstawowych zajmujgcych sie
.bezposrednio urobkiem i wydobyciem kopaliny w przodku”. Gdyby bowiem przyjg¢,
ze stosownie do art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej wszystkie prace wykonywane na
maszynach podstawowych (zwatowarkach i koparkach) byty .innymi pracami
przodkowymi”, to wowczas pracownicy zatrudnieni na odkrywce byliby w lepszej
sytuacji niz gornicy z kopalh wegla kamiennego pod ziemig, w ktérych przodek nie
obejmuje miejsca dalszego transportu urobku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 maja 2013 r., | UK 607/12, LEX nr 1555298). Majac na uwadze wskazane
rozwazania, staje sie jasne, ze za ,inne prace przodkowe” w rozumieniu art. 50d
ust. 1 ustawy emerytalnej mogg by¢é uznawane prace przy naprawie koparek
wielonaczyniowych (czym zajmowat sie ubezpieczony, a co ustalit Sgd odwotawczy).
Inaczej rzecz ujmujgc, odnoszg sie wprost do uzasadnienia skargi kasacyjnej, skoro
wedtug ustalen faktycznych, ktorych organ rentowy skutecznie nie zakwestionowat,
odwotujgcy sie pracowat co do zasady przy naprawie i konserwacji koparek, a te byty
urzgdzeniami podstawowymi zajmujgcymi sie ,bezposrednio urobkiem i wydobyciem
kopaliny w przodku”, to tego rodzaju praca jest ,inng pracg przodkowg” w rozumieniu
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Podstawa skargi kasacyjnej nie jest zatem
trafna.

W tym miejscu trzeba jednak zasygnalizowac, ze odwotujgcy sie pracowat w
kilkuosobowej brygadzie, ktorej zadaniem byto usuwanie awarii biezgcych. Pracowat
gtébwnie na koparkach, a jedynie sporadycznie wykonywat prace na zwatowarkach.
Ustalenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze w dotychczasowym

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze miejsce zwatowania nadktadu
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(zwatowisko), gdzie pracujg zwatowarki, nie jest zazwyczaj bezposrednio zwigzane
z miejscem wydobywania urobku, czyli tg czescig wyrobiska, w ktorej urabia sie skate,
a zatem nie miesci sie w pojeciu przodka okreslonego w art. 50d ust. 1 ustawy
emerytalnej. Tym samym prace na zwatowisku, w obrebie pracy maszyny
podstawowej, jakg jest zwatowarka, zazwyczaj nie sg pracami przodkowymi, ktore
powinny byc¢ liczone w wymiarze pottorakrotnym. ,Inne prace przodkowe” nie moga
by¢ pracami mniej obcigzajgcymi organizm goérnika niz pozostate prace wymienione
w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, a wiec prace ,bezposrednio przy
wydobyciu i urobku kopaliny". Dlatego tez inne prace goérnicze, zwigzane z
konserwacjg i obstugg maszyn podstawowych poza miejscem pracy koparek
wielonaczyniowych i bezposredniego ich sgsiedztwa nie mieszczg sie w definicji prac
przodkowych, o ktorych mowa w art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej, i zostaty
zaliczone do zwyktej pracy goérniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej oraz w pkt 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z 23 grudnia 1994 r.
Przepis art. 50d ustawy emerytalnej ma bowiem charakter wyjgtku od zasady,
zgodnie z ktérg przy ustalaniu prawa do jakiegokolwiek $wiadczenia
ubezpieczeniowego kazdy okres pracy zalicza sie w wymiarze jednokrotnym (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2015 r., | UK 293/14, LEX nr 1668885,
z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., | UK 36/18, LEX nr 2623767).

Sad Odwotawczy dostrzegt te zaleznos¢ i praktyke orzeczniczg. Wskazat
jednak, ze nie ma ona wptywu na rozstrzygniecie dotyczgce odwotujgcego sie, gdyz
ustawa nowelizujgca zdefiniowata pojecie przodka (art. 50d ust. 1a ustawy
emerytalnej). Zdaniem Sadu odwotawczego praca przy naprawie zwatowarek jest
wykonywana w ,przodku” w rozumieniu wspomnianego przepisu (zawartej w nim
definicji). Oznacza to, ze sporny okres powinien zostac zaliczony do kwalifikowane;j
pracy goérniczej, a tym samym do wymaganego stazu w wymiarze poéttorakrotnym.
Stanowisko to trzeba zweryfikowaé w dwodch ptaszczyznach. Po pierwsze
konfrontujgc rodzaj wykonywanej przez odwotujgcego sie pracy z definicjg z art. 50d
ust. 1a ustawy emerytalnej, a po drugie, oceniajgc, czy zmiana dokonana w ustawie
emerytalnej po wydaniu decyzji odmawiajgcej przyznanie prawa do emerytury rzutuje

na sytuacje prawng ubezpieczonego.



[ USKP 61/24 11

Odnoszgc sie do pierwszego aspektu, trzeba zaznaczy¢, ze wedtug
wigzgcych Sad Najwyzszy wustalen faktycznych czynnosci naprawcze na
zwatowarkach bylty realizowane przez odwotujgcego sie sporadycznie, najczesciej w
okresach zimowych. W tych okolicznosciach mozna mie¢ watpliwosci, czy doszto do
uchybienia art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej bez wzgledu na to, czy skutki
wprowadzenia definicji ,przodka” z art. 50d ust. 1a ustawy znajdujg do odwotujgcego
sie zastosowanie. Staje sie to zrozumiate, po pierwsze, jesli wezmie sie pod uwage,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje mniej restrykcyjna wyktadnia pracy
W przodku”. Przyktadowo w wyrokach z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK 410/16,
LEX nr 2397634 i z dnia 3 lutego 2022 r., Il USKP 166/21, LEX nr 3397430, przyjeto,
ze praca przy zwatowarkach moze byc realizowana ,w przodku”. Nie jest zatem tak,
ze przed wprowadzeniem definicji z art. 50d ust. 1a ustawy emerytalnej Sad
Najwyzszy jednolicie postrzegat granice pracy w przodku (choc¢ trzeba przyznac, ze
stanowisko przeciwne dominowato — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2021 r., Il USKP 110/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 59). Po drugie, i co
najwazniejsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono stanowisko, zgodnie z
ktérym czynnosci przygotowawcze, poboczne i incydentalne realizowane przez
ubezpieczonego poza przodkiem nie wykluczajg mozliwosci zakwalifikowania pracy
z art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2022 r., I USKP 226/21, OSNP 2024 nr 3, poz. 29). W ocenie Sgdu Najwyzszego
ustalenia faktyczne Sadu odwotawczego pozwalajg na taka kwalifikacje.
Reasumujgc, wskazane okolicznosci samoistnie pozwalajg na uznanie, ze
stanowisko organu rentowego nie jest trafne. Odwotujgcy sie jedynie sporadycznie
(incydentalnie) wykonywat czynnosci naprawcze na zwatowarkach, a ta kwalifikacja
(wedtug wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych) nie uniemozliwia
zakwalifikowania jego pracy swiadczonej w spornym okresie jako realizowanej w
warunkach okreslonych w art. 50d § 1 ustawy emerytalnej. Znaczy to tyle, ze prawo
do dochodzonego swiadczenia przystuguje odwotujgcemu sie bez wzgledu na to, czy
ma do niego zastosowanie definicja ,przodka” z art. 50d ust. 1a ustawy emerytalnej,
czy tez nie Na tej konkluzji mozna zakonczy¢ rozwazania — skutkuje ona bowiem
oddaleniem skargi kasacyjnej. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledéw edukacyjnych

konieczne jest jeszcze wspomnienie o drugim z zakreslonych zagadnien.



[ USKP 61/24 12

Sad odwotawczy zastosowat przepis w ksztatcie ustanowionym przez ustawe
nowelizujgcg do stanu faktycznego zaistniatego przed jego wejsciem w zycie.
Niekoniecznie jest to zabieg prawidtowy. Wszystko jednak nalezy opisa¢ po kolei.
Ustawodawca w art. 50d ust. 1 pkt 1 k.p. postuzyt sie niedookreslonym pojeciem
pracy ,w przodku”. Orzecznictwo wypracowato w miare zbiezne, a jednoczesnie
rygorystyczne podejscie do tego terminu. W szczegdlnosci, w przypadku pracy przy
zwatowarkach wykluczono mozliwos¢ realizowania jej w warunkach z art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej. Nastepnie, z dniem 19 pazdziernika 2022 r., ustawa
nowelizujgca dodata art. 50d ust. 1a do ustawy emerytalnej, w ktérym to przepisie
zdefiniowano pojecie ,przodka”. Z definicji tej wynika jednoznacznie, ze w
odkrywkach przez ,przodek” rozumie sie ,obszar zwigzany bezposrednio z
urabianiem kopaliny, nakfadu lub skat otaczajgcych oraz ze zwatowaniem, w tym
formowaniem korpusu zwatu”. Zwrot ten jednoznacznie przesgdza, ze praca przy
zwatowarkach realizowana jest ,w przodku”. O ile jednak Sgd odwotawczy odnotowat
wprowadzenie do porzadku prawnego definicji z art. 50d § 1a ustawy emerytalnej, o
tyle nie dostrzegt, ze zmianie ulegt rowniez § 1 tego przepisu. Wskazano w nim, ze
-W Wymiarze péttorakrotnym” uwzglednia sie okresy pracy w przodkach realizowanej
bezposrednio nie tylko ,przy urabianiu i tadowaniu”, ale rowniez ,przy urabianiu,
tadowaniu i zwatowaniu”. Konsekwentnie w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawa nowelizujgca
zastrzegta, ze za prace kwalifikowang (wymiarem poéttorakrotnym) uznaje sie ,inne
prace przodkowe” przy maszynach ,urabiajgcych, fadujgcych, transportujgcych i
zwatujgcych”. Znaczy to tyle, ze rzeczona nowelizacja polegata nie tylko na
wprowadzeniu definicji legalnej, ale réwniez na zmianie przestanek warunkujgcych
kwalifikowany staz gorniczy. Majgc te wiedze, mozna postawiC pytanie, czy
wprowadzona zmiana ustawowa (obowigzujgca od dnia 19 pazdziernika 2022 r.)
oddziatuje wytgcznie na przysztos¢, czy tez ma zastosowanie do stanoéw faktycznych
powstatych przed jej wejsciem w zycie. Ma to znaczenie, jesli uwzgledni sie, po
pierwsze, ze sporny okres pracy obejmuje przedziat czasowy miedzy od
1 pazdziernika 1996 r. do 31 grudnia 2015 r., a po drugie, ze decyzja wydana w
niniejszej sprawie nosi date 20 maja 2021 r.

Odnoszgc sie do tak postawionej kwestii nalezy podkresli¢, ze w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych art. 316 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania.
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Miarodajny jest bowiem ,stan rzeczy” z daty zaskarzonej decyzji, a nie istniejgcy w
chwili  zamkniecia rozprawy. Wynika to ze specyfiki postepowania
ubezpieczeniowego. Ustawodawca zestawiajgc odmienne rodzaje postepowan
(administracyjne i sgdowe), przypisat sgdowi funkcje kontrolng nad wczesniejszym
rozstrzygnieciem organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu dochodzi do
przeksztatcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego (postepowanie administracyjne),
na pozycje jednej ze strony (postepowanie sgdowe). Istotg postepowania w tej
kategorii spraw jest w konsekwencji koniecznos¢ zachowania swoistej instancyjnosci.
W pierwszej kolejnosci wniosek ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy,
a dopiero nastepnie podlega kontroli sgdu. Sekwencja ta zmusza do podkreslenia,
ze postepowanie sgdowe ma charakter wtorny do pierwotnego trybu postepowania
przed organem rentowym. W rezultacie sgd nie moze we wtasnym zakresie ustala¢
sytuacji prawnej ubezpieczonych. Kontrolna rola sgdu musi korespondowacé z
zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Organ rentowy
rozstrzygajgc odnosi sie do aktualnego stanu prawnego oraz bierze pod uwage
znany stan faktyczny i dowodowy. Wskazane okolicznosci identyfikujg decyzje
organu rentowego. Wiasciwosci kontrolne sprawiajg, ze zmiana ,stanu rzeczy”
sprawy (co obejmuje réwniez podstawe prawng) po wydaniu decyzji przez organ
rentowy nie ma wptyw na orzeczenie sgdu ubezpieczen spotecznych. W rezultacie,
w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze sad dokonuje oceny legalnosci decyzji
rentowej wedtug stanu prawnego istniejgcego w dacie jej wydania. Zmiana stanu
prawnego w toku postepowania sgdowego uprawnia natomiast osobe
zainteresowang do ztozenia nowego wniosku o przyznanie swiadczenia emerytalno
— rentowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, LEX nr 272581).

Dotychczasowe rozwazania przekonujg, ze Sad odwotawczy nie ma racji
powotujgc sie i oceniajgc prawo do emerytury gérniczej odwotujgcego sie wedtug
przepisow, ktére zaczety obowigzywac¢ po okresie swiadczenia pracy i po wydaniu
zaskarzonej decyzji. Konkluzja ta znajduje réwniez uzasadnienie w argumentach
natury systemowej. W orzecznictwie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca
1995 r., Il AZP 15/95, OSNAPIUS 1996 nr 4, poz. 54; uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r., W 14/91, OTK 1992, cz. 1, poz. 20)
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jednolicie wskazuje sie na zakaz retroakcji definicji legalnych. Znaczy to tyle, ze
normatywnie okreslona definicja legalna nie ma zastosowania od poczatku
obowigzywania danego przepisu, ktéry zawiera definiowang przestanke. Definicje
legalne nie mogg by¢ rowniez traktowane jako przepisy o charakterze
interpretacyjnym, ktére mogtyby by¢ stosowane réwnolegle, od wejscia w zycie
przepisow, ktorych dotyczg. W rezultacie, przyjmuje sie, ze definicji legalnych nie
stosuje sie z mocg wsteczng. Dotychczasowe rozwazania nie pozwalajg na
podzielenie stanowiska prezentowanego przez Sad Apelacyjny. Nie sg to jednak
wszystkie istotne argumenty.

W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze w art. 9 ustawy nowelizujgcej
wprowadzono norme intertemporalng. Ustawodawca stwierdzit, ze ,do postepowan
w zakresie ustalania prawa do goérniczej emerytury i jej wysokosci wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg” (w art. 2 ustawy
nowelizujgcej zmieniono tres¢ art. 50d ust. 1 i wprowadzono nowy art. 50d § 1a
ustawy emerytalnej). W ocenie Sgdu Najwyzszego, przepis ten przetamuje zakaz
retroakcji definicji legalnych. Wynikajg z niego dwie konkluzje. Po pierwsze, ze wolg
ustawodawcy jest stosowanie wspomnianych przepisow na przyszto$¢, ale takze
wobec spraw ,wszczetych i niezakonczonych”. Po drugie, ze nowe warunki
okreslania kwalifikowanego stazu gérniczego (liczonego w wymiarze pottorakrotnym)
znajdujg zastosowanie rowniez do stanow faktycznych sprzed nowelizacji. Staj sie to
jasne, jesli sie uwzgledni, ze bez takiego zatozenia norma zawarta w art. 9 ustawy
nowelizujgcej bytaby pusta. Jesli wedtug art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej
ubezpieczony ma legitymowac sie 25 latami pracy gérniczej (w przypadku mezczyzn),
a zmieniane przepisy (art. 50d § 1 i § 1a) odnoszg sie do tego stazu, modyfikujgc
jedynie, ze we wskazanych przypadkach prace =zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym, to oczywiste jest, ze zwrot ,stosuje sie przepisy ustawy zmieniane;j
w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg” upowaznia do twierdzenia, zgodnie
z ktérym przepisy ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym przez ustawe
nowelizujgcyg stosuje sie takze do pracy wykonywanej przed wejsciem w zycie zmian
normatywnych. Gdyby zmienione przepisy miaty mie¢ zastosowanie tylko do zdarzen

przysztych (powstatych od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej), to art. 9 tej
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ustawy bytby niepotrzebny. Zaktadajgc, ze zakres przepiséw ,przejsciowych” nie
moze byC¢ zbiorem pustym, jedynym racjonalnym rozwigzaniem jest przyjecie, ze
art. 9 ustawy nowelizujgcej rozcigga oddziatywanie normy zmienionej (art. 50d § 1 i
§ 1a ustawy emerytalnej) na prace wykonywang przed 19 pazdziernika 2022 r., bo
tylko w takim przypadku ,stosowanie przepisow ustawy zmienianej w art. 2, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg” bedzie mogto mie¢ zastosowanie do sprawa
.wszczetych i niezakonczonych”. Zapatrywanie to wyjasnia, ze zabieg, ktérym
postuzyt sie Sad Apelacyjny ostatecznie odpowiada prawu.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, odrywajgc sie jednak od przepisu
intertemporalnego, a nawigzujgc do wywodow zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, trzeba jeszcze wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 17 stycznia 2023 r., Il USKP 166/21, LEX nr
3458497) zasygnalizowano, ze nowelizacja ustawy moze stanowi¢ jedynie
doprecyzowanie, eliminujgce mozliwe (wystepujgce) watpliwosci interpretacyjne
(rozbieznosci wykfadni). W takim wypadku, przewidziane w niej rozwigzania
normatywne, jakkolwiek obowigzujgce ,na przysztos¢”, moga by¢ brane pod uwage
w procesie wyktadni przepisbw w celu oceny ,zasztych” standéw faktycznych.
Wskazany zabieg interpretacyjny nie stoi w opozycji do zakazu retroakcji definiciji
legalnych. Warunkiem jest jednak, ze przeprowadzona zmiana nie wprowadza
,nowej jakosci normatywnej”, a ogranicza sie wytgcznie do uscislenia watpliwosci
powstatych w trakcie procesu stosowania i interpretowania prawa. Wskazany
przypadek nie ma jednak zastosowania do zmiany wprowadzonej ustaw
nowelizujgcyg. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze art. 50d ust. 1a
ustawy emerytalnej wprowadzit ,nowg jakos¢ prawng”, nie odnosi sie natomiast do
juz istniejgcej rzeczywistosci normatywnej. Wrecz przeciwnie jego konfrontacja z
rébwnolegle dokonang zmiang tresci art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
jednoznacznie przesagdza, ze pojecie ,przodka” zostato rozszerzone ,0 prace przy
zwatowaniu urobku” i ,0 prace przy maszynach zwatujgcych”. Konkluzja ta
uwiarygadnia zresztg potrzebe ustanowienia reguty z art. 9 ustawy nowelizujgce;.
Znaczy to tyle, ze od dnia 19 pazdziernika 2022 r. doszto do zmiany stanu prawnego
(rozszerzenia pojecia ,przodka”), a z mocy przepisu szczegolnego (art. 9 ustawy

nowelizujgcej) ta ,ekspansja znaczeniowa” ma zastosowanie takze do pracy
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Swiadczonej przed tg datg. Ostatecznie zatem =zaskarzone rozstrzygniecie
odpowiada prawu.
Dlatego orzeczono zgodnie z art. 398 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[ms]



