I USKP 61/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania W. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Jasle

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt Il AUa 1020/19,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 8 lutego 2022 r. oddalit apelacje

skarzgcej wnioskodawczyni W. G. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z 28
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pazdziernika 2019 r., ktory zmienit decyzje pozwanego Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle z 8 kwietnia 2019 r. o niepodleganiu od 1 grudnia 2012
r. ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
w ten sposob, iz stwierdzit, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg podlega ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu oraz ustalit minimalng podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni od 2011 r. prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie swiadczenia ustug fotograficznych. Bezspornym
jest, iz wnioskodawczyni nie prowadzita dziatalnosci od 1 do 30 listopada 2012 r.,
zgtaszajgc przerwe w prowadzeniu dziatalnosci z uwagi na tzw. ,martwy sezon”.
Po tej przerwie dokonata ponownego zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe poczgwszy od
1 grudnia 2012 r. i zadeklarowata bardzo wysokg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia w wysokosci 7.000 zt. Wnioskodawczyni miata przychéd w 2011 r.
(za listopad i grudzien) — 4.050 zt, w 2012 r. (od stycznia do pazdziernika i w grudniu)
— 26.595 zt. Za nastepne lata prowadzenia dziatalnosci tj. 2013 - 2018 nie osiggata
juz zadnego przychodu.

W catym opisanym okresie deklarowata podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w tym chorobowe w wysokosci 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. W grudniu 2012 r. osiggneta przychod 3.300 zt. Od 2 stycznia 2013 r.
do listopada 2018 r. przez kolejnych 6 lat naprzemiennie pobierata zasitki chorobowe,
opiekuncze i macierzynskie od zadeklarowanej w grudniu 2012 r. podstawy wymiaru
sktadki w wysokosci 7.000 zt. Wykazane przychody nie stanowity rzeczywistego
dochodu, albowiem wnioskodawczyni chcgc uzyska¢ zasitek chorobowy i
macierzynski zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
za grudzien 2013 r. w wysokosci 7.000 zt, i przez 1 miesigc tj. grudzien 2013 r.
optacata wysokie sktadki na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 2 233 zt. Przychody
osiggniete przez wnioskodawczynie w tych miesigcach nie pozwalaty na uiszczenie
tak wysokich sktadek zas podczas przestuchania w charakterze strony
wnioskodawczyni oswiadczyta ze ,dowiedziata sie, ze jest mozliwos¢ zaptacenia
wyzszej skfadki”. W okresie od stycznia 2013 r. do listopada 2018 r. wnioskodawczyni

pobrata Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego od zadeklarowanej za grudzienh
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2012 r. podstawy wymiaru w tgcznej wysokosci 357.918,79 zt brutto. W trakcie
prowadzenia dziatalnosci, po zaprzestaniu korzystania ze $wiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni optacata juz sktadki w minimalnej
wysokosci tj. od kwoty odpowiadajgcej 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjmowanego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy sktadek na dany rok sktadkowy.

Sad Okregowy uwzglednit w czesci zgdanie i zmienit decyzje pozwanego z
nastepujgcych przyczyn. Podstawg negatywnej decyzji byto zadeklarowanie przez
wnioskodawczynie bardzo wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i optacenie tych sktadek w wysokosci oderwanej od mozliwosci ptatniczych
wnioskodawczyni i w oderwaniu od optacalnosci podjetych dziatan zwigzanych z
prowadzong dziatalno$cig gospodarczg. Pozwany przyjat, iz zgtoszenie dziatalnoSci
gospodarczej przez wnioskodawczynie nie byto réwnoznaczne z jej prowadzeniem,
tylko pozorowaniem zmierzajgcym do uzyskania nieuzasadnionych, razgco
zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w postaci zasitkow
macierzynskich, chorobowych i opiekunczych. Sad Okregowy nie podzielit
stanowiska pozwanego, iz optacenie sktadek w wysokosci uniemozliwiajgcej
osiggniecie zysku z dziatalnosci jest wystarczajgce do uznania, ze podjete dziatania
nie stanowig dziatalnosci gospodarczej. W przypadku wnioskodawczyni W. G.
nalezato przyjg¢, iz faktycznie prowadzita ona pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.
Dziatalnos¢ nie byla pozorowana. Posiadata stosowne wyksztatcenie, albowiem
ukonczyta Policealng Szkofe [...] w R. o kierunku technik fotografii. Posiadata réwniez
niezbedne wyposazenie pracowni fotograficznej zakupionej ze srodkéw uzyskanych
w ramach dofinansowania dla os6b rozpoczynajgcych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w postaci softboxa, lamp studyjnych, statywu oswietleniowego,
gilotyny do papieru, tla fotograficznego, wycinarki do zdje¢, aparatéw
fotograficznych, obiektywow i lamp marki C., kart pamieci, blendy, tulipana ostone
przeciwstoneczng komputera, baterii do aparatow fotograficznych oraz lamp
odbtyskowych zewnetrznych. Zdaniem Sadu prowadzita rzeczywistg dziatalnosc
jednoosobowo, nie zatrudniajgc w spornym okresie innych osob. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznat, ze wnioskodawczyni

faktycznie wykonywata prace w ramach prowadzonej dziatalnosci, jednakze osiggata
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dochody, ktére wystarczaty zaledwie na deklarowanie sktadek ubezpieczeniowych w
minimalnej wysokosci i ewentualne osiggniecie w niektérych miesigcach niewielkiego
zysku.

Bezspornym jest w tym stanie rzeczy, ze wnioskodawczyni prowadzita w
spornym okresie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i brak byto podstaw tak
faktycznych jak i prawnych do wytgczenia jej z ubezpieczen spotecznych, jednakze
w petni uzasadniona jest weryfikacja i korekta podstawy wymiaru skfadki w celu
zapewnienia wnioskodawczyni wysokosci sSwiadczen realnie odpowiadajgcych
rzeczywistym dochodom, gdyz podstawa zadeklarowana przez wnioskodawczynie
jest w sposob oczywisty razgco wygérowana i catkowicie nieadekwatna do realnych
mozliwosci osiggania dochodow.

Mozliwos¢ sgdowej weryfikacji wysoko$ci podstawy wymiaru skfadek w
sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym potwierdzit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | UK 208/17. Sad Najwyzszy podkreslit
w uzasadnieniu, ze sady ubezpieczen spotecznych sg uprawnione do weryfikacji
zadeklarowanej wysokosci sktadek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostaty
one opfacone w ewidentnie zawyzonej wysokosci z zamiarem oczywistego obejscia
prawa w celu nabycia swiadczen w nienaleznej wysokosci.

W tej sprawie zawyzenie zadeklarowanej podstawy i tym samym zawyzenie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego byto razgce, albowiem przez caty badany
okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie osiggneta dochodu, ktory
umozliwiatby jej optacanie zadeklarowanej sktadki. Podkreslic nalezy za
dotychczasowym orzecznictwem i stanowiskiem doktryny, iz zasitek chorobowy
stanowi ekwiwalent finansowy, substytut utraconych dochodéw, powstatych w
wyniku zdarzen ubezpieczeniowych, jednakze winien on by¢ adekwatny do
osigganych dochodow tak z pracy najemnej czy tez z dziatalnosci gospodarczej.

Sad uznatl, ze zadeklarowana przez wnioskodawczynie podstawa wymiaru
sktadek jest razgco nieadekwatna do osiggnietych przychodow i podlega
zweryfikowaniu do kwoty minimalnej podstawy wymiaru na ubezpieczenie spoteczne
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zebrany materiat

dowodowy uzasadniat uznanie roszczenia wnioskodawczyni za uzasadnione w
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zakresie zmiany decyzji dotyczacej prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, iz z ustalonego
stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni nie osiggata
dochodow, ktore pozwalatyby jej na optacanie sktadek od tak wysokiej podstawy
wymiaru, a po optaceniu tych skfadek pozostataby jej jeszcze odpowiednia kwota
dochodu na biezgce potrzeby. Sgd Apelacyjny podzielit réwniez w cato$ci ocene
prawng dokonang przez Sgd Okregowy o mozliwosci weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Gdy przedmiotem postepowania jest tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to w sytuacji potencjalnego sgdowego
ustalenia podlegania spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych dopuszczalna jest
w postepowaniu sgdowym weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegdlnosci
oczywiscie zawyzonej podstawy wymiaru sktadek, ktéra decyduje o wysokosci
Swiadczen z ustalonego ubezpieczenia, w sposob respektujgcy nie tylko przepisy i
zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale takze zasady solidaryzmu,
transparentnosci i przejrzystosci sprawiedliwego systemu i funduszu ubezpieczen
spotecznych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze gtdwng
intencjg ubezpieczonej bytlo wskazanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek z
zamiarem uzyskania wysokich swiadczen. Podejmuje ona takie dziatanie, mimo ze
uzyskiwany przychod z dziatalnosci jest znacznie nizszy niz sktadki na ubezpieczenia
i juz tylko z tej przyczyny koszty dziatalnosci sg znacznie wyzsze niz przychody.
Przyjecie takiego rozwigzania moze swiadczy¢ o instrumentalnym dziataniu
ubezpieczonej w celu zdobycia $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
Ubezpieczenie spoteczne nie jest gtdbwnym celem dziatalnosci gospodarczej. Celem
tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie i rozwdj
przedsiebiorcy. ZUS ma prawo do kontroli samego tytutu i w konsekwencji réwniez
podstawy skltadek w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego
nieuzasadnionej dysproporcji przychodu i zgtaszanej podstawy sktadek - art. 83
ust. 1 ustawy systemowej, kwestionujgc sam tytut, albo samg podstawe wymiaru
sktadek. Takie tez stanowisko prezentuje Sgd Najwyzszy w wyroku z 28 listopada
2017 r., I UK 273/16, z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 102/16, z 8 pazdziernika 2015 r.,
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| UK 453/14, z 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14. Taka kontrola zawyzonych skfadek
jest uprawniona szczegodlnie woéwczas gdy okolicznosci sprawy wskazujg na
intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do obejscia przepiséw
i zasad systemu ubezpieczen spotecznych. Poza tym takie rozwigzanie jest
podyktowane wzgledami ekonomiki procesowej, poniewaz rozstrzygniecie sporu
mieszczgcego sie w zakresie tego samego stosunku ubezpieczen spotecznych nie
powinno by¢ uzalezniane od wydawania dalszych decyzji organu ubezpieczen
spotecznych w kwestiach potencjalnie spornych, w tym kolejnych decyzji
dotyczacych podstawy wymiaru sktadek czy wysokosci swiadczeh z ustalonego
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W sprawie nalezato zwrdci¢ uwage
na dziatania wnioskodawczyni, ktérych wytgcznym celem, w istocie, byto uzyskanie
radykalnie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a mianowicie po
optaceniu przez wiele miesiecy sktadki na ubezpieczenie spoteczne w minimalne;j
wysokosci, wnioskodawczyni za miesigc grudzien 2012 r. optacita sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od podstawy
wymiaru 7.000 zt. Optacenie sktadki od tej podstawy wymiaru, po wczesniejszym
przerwaniu dziatalnosci na okres od 1 do 30 listopada 2012 r. spowodowato, iz ta
zawyzona podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z grudnia 2012 r.
stanowita podstawe do wyliczenia dla wnioskodawczyni przez okres ponad 5 lat kwot
pobranych przez nig swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Przychody osiggane
przez wnioskodawczynie z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie pozwalaty na
optacanie tak wysokich sktadek. Wnioskodawczyni optacajgc w grudniu 2012 r.
sktadke na ubezpieczenie spoteczne od zawyzonej podstawy wymiaru zdawata sobie
sprawe, iz koniecznosc¢ uiszczenia tak wysokiej sktadki bedzie miata charakter
krotkotrwaty, miata bowiem w perspektywie mozliwos¢ lub pewnos¢ co do pobierania
w dalszej kolejnosci swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w znacznej kwocie.
Takie zas dziatania pozostajg w ewidentnej sprzecznosci w z zasadg réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym z zasadg
solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych swiadczen
w zaleznosci od wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych sktadek na

ubezpieczenie spoteczne. W takiej sytuacji zachodzita koniecznos¢ weryfikacji
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podstawy wymiaru sktadek, a tym samym nie doszto od zarzucanego naruszenia
wskazanych w apelacji przepisow ustawy systemowe;j.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1. przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 2a ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1c i art.
86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez bezpodstawne przyjecie, iz przepisy te dajg mozliwosci
kwestionowania przez organ rentowy i Sad kwot deklarowanej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spofeczne, jezeli zadeklarowana
podstawa wymiaru sktadek miesci sie w ustawowo okreslonych granicach;

2. art. 20 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz organ
i Sad mogg korygowa¢ deklaracje zawyzonej podstawy poprzez
ubezpieczonych, ktérzy ,zamierzajg” do osiggniecia nienaleznie zawyzonych
Swiadczen, podczas gdy jedynym kryterium przy deklarowaniu podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest to, azeby miescita sie w
granicach okreslonych przez przepisy prawa,;

3. art. 20 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 stycznia 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na
odniesieniu sie przez Sad do wysokosci osigganych przychoddéw w kontekscie
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, ktora to moze uzasadnia¢ zmiane
podstawy wymiaru sktadek, w sytuacji, gdy zadeklarowana przez ptatnika
podstawa wymiaru w kwocie mieszczgcej sie w granicach przewidzianych
przez ustawe nie podlega weryfikacji i nie musi by¢ adekwatna do
uzyskiwanego faktycznie przychodu;

2. przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'% § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie
ponad treS¢ skarzonej decyzji oraz tres¢ odwotania i zmiane podstawe wymiaru
sktadek, w sytuacji, w ktorej niniejsza sprawa dotyczyta podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
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Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku.

Pozwany organ rentowy zakwestionowat podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, cho¢ mogt poprzestaé na zweryfikowaniu podstawy wymiaru sktadek.

Skoro zrobit to sgd ubezpieczen spotecznych, to nie naruszyt art. 321 § 1 k.p.c.

W sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego, ktora staje sie sprawg
cywilng (art. 1i 2 k.p.c.), sytuacja jest odwrécona w odniesieniu od zwyktej sprawy
cywilnej, gdyz sprawe rozpoczyna nie pozew, a decyzja pozwanego i wniesione od
niej odwotanie.

W stosunku ubezpieczenia spotecznego organ rentowy (ZUS) jest nie tylko
wykonawcg ubezpieczeh spotecznych, ale podmiotem tego stosunku prawnego,
ktéry ma prawo do weryfikowania nie tylko tytutu ubezpieczenia, ale takze zgtoszonej
podstawy sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez osoby rozpoczynajgce i
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Wyktadnia w tym zakresie ulegta
fundamentalnej zmianie w ostatniej uchwale Sadu Najwyzszego z 29 listopada
2023 r., Il UZP 3/23, ktérej nadano moc zasady prawnej.

W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano na szereg argumentdéw prawnych i
faktycznych z ktoérych wynika prawo do kontroli tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i zgtaszanej podstawy wymiaru sktadek z szerszg konkluzjg, ze obecna
uchwata, w istocie inna niz uchwata Il UZP 1/10, bedzie miata rowniez te wartos¢, ze
organ rentowy nie bedzie podejmowat decyzji radykalnie skrajnych, czyli zamiast
miarkowac¢ wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek, to decydowat o braku dziatalnosci
gospodarczej albo o akceptacji dla tego tytutu ubezpieczenia z watpliwg bardzo
wysokg podstawg wymiaru sktadek. Tak wynika z decyzji organu rentowego
wydawanych w poszczegdlnych sprawach po podjeciu uchwaty Il UZP 1/10, cho¢ w
ostatnim czasie zauwazalne sg w wigkszej liczbie decyzje, ktdre nie kwestionujg
tytutu a tylko samg podstawe wymiaru sktadek. Jest to rozwigzanie wiasciwe, gdyz
eliminuje szereg sporow sgdowych, w ktérych Sady réwniez przyjmujg, ze skoro

decyzja nie dotyka podstawy wymiaru sktadek, to zajmujg sie tylko kwestig
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podlegania albo niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli wynik oparty jest
na alternatywie roztgcznej bez miarkowania podstawy wymiaru sktadek. Chodzi wiec
o sygnat dla organu rentowego, aby nie decydowat az o braku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, gdy spetnia sie sam tytut do ubezpieczenia
spotecznego, lecz zawyzona zostaje jedynie podstawa wymiaru skfadek, bowiem
organ rentowy w wielu przypadkach wybierat to pierwsze rozwigzanie, dodatkowo
pomijajgc, ze to co nie skfadato sie na dziatalnoS¢ gospodarczg mogto stanowi¢ tytut
ubezpieczenia z umowy zlecenia.

Oznacza to, ze skoro organ rentowy mogt poprzesta¢ tylko na weryfikacji
wysokosci zgtoszonej podstawy wymiaru sktadek, lecz zdecydowat o braku tytutu
ubezpieczenia, to sad ubezpieczen spotecznych nie naruszyt dopuszczalnego
zakresu orzekania, jesli uwzglednit odwotanie tylko co do samej podstawy wymiaru
sktadek, zmiarkowanej do okreslonej wysokosci, czyli uwzglednit odwotanie co do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jednak nie co do wysokosci zgtoszonej
podstawy wymiaru sktadek (argumentum a maiori ad minus).

Z tych przyczyn nie jest zasadny procesowy zarzut skargi kasacyjne;.

Wskazana uchwata (zasada prawna) uzasadnia stwierdzenie, ze nie sg
zasadne zarzuty materialne skargi. Trzymajg sie bowiem poprzedniej uchwaty Il UZP
1/10 i z tej pozycji kontestujg dopuszczalnos¢ podwazania tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, co w Swietle aktualnej wykfadni nie jest uzasadnione.

W mniejszym stopniu, a w istocie bez jednoznacznego zarzutu, skarga nie
podwaza orzeczenia w czesci dotyczgcej ustalonej wysokosci podstawy wymiaru
sktadek (brak jest adekwatnego zarzutu — art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Nie ma zatem podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku. Skarzgca nie
zarzuca niewaznosci postepowania. W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. nie jest robwnoznaczne z bezwzgledng przestankg
niewaznosci postepowania. Moze sktadac sie na wzgledng podstawe niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., czyli podlega ocenie w indywidualnej sprawie
na zarzut strony (por. cho¢by wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2022 r.,
[ USKP 162/21, z 12 maja 2011 r., Il PK 277/10).

Ponadto skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku Sgdu drugiej

instancji a nie od decyzji pozwanego. Skoro w tej sprawie Sad pierwszej instanciji
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orzekt o podstawie wymiaru sktadek, to orzeczenie to nie byto bez znaczenia w
sprawie nie tylko ze wzgledéw procesowych, zatem skarzgca mogta skierowac
odpowiednie zarzuty dotyczgce podstawy wymiaru sktadek w apelacji. W apelacji byt
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, iz odwotujgca nie
osiggneta dochoddw w wysokosci wyptaconych jej zasitkbw, a nawet nie miata
realnych mozliwosci ich osiggania w ramach swojej dziatalnosci, podczas gdy
zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie wskazywat, iz gdyby nie stan
zdrowia odwotujgcej, to jej przychody z tytutu prowadzonej dziatalnosci bytyby
znacznie wyzsze. Skoro Sad Apelacyjny oddalit apelacje i odniost sie do zarzutu
skarzgcej, to obecnie skarga kasacyjna powinna zwiera¢ zarzuty skierowanie do
orzeczenia dotyczgcego kwoty podstawy wymiaru sktadek. Brak jest takich zarzutéw.

Sumujgc uprawnione sg nastepujgce tezy.

1. Nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. sad ubezpieczen spotecznych, ktéry
uwzglednia odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego o niepodleganiu
ubezpieczeniom spoftecznym w ten tylko sposéb, iz ustala mniejszg podstawe
wymiaru sktadek (minimalng) na ubezpieczenia spoteczne, cho¢ przedmiotem
decyzji byto tylko stwierdzenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym.

2. Orzeczenie z pkt 1 podlega kontroli instancyjnej, co nie zwalnia
skarzgcej od skierowania odpowiednich zarzutow w apelacji, a takze w skardze
kasacyjnej, bowiem Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng od prawomocnego
juz wyroku sgdu drugiej instancji, a nie od decyzji organu rentowego.

3. Ewentualne naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. nie jest bezwzgledng
przestankg niewaznosci postepowania.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna nie jest zasadna i wyrok odpowiada prawu
(art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na prawo
skarzgcej do kontroli kasacyjnej w sytuacji braku spojnosci w wyktadni i stosowaniu
prawa.

[SOP]

[ms]
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