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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 1 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 244/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto ~ Krzysztof Staryk  Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 22 sierpnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Lublinie uznat za nieprawidiowe stanowisko T. S. ,w sprawie mozliwosci
niepodlegania ubezpieczeniom obowigzkowym przez okres 6 miesiecy od dnia
podjecia dziatalnosci gospodarczej oraz w sprawie prawa do optacania sktadek na
ubezpieczenie spotecznie =z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od podstawy wymiaru w wysokosci zadeklarowanej kwoty nie nizszej
niz 30% minimalnego wynagrodzenia od dnia objecia tymi ubezpieczeniami”.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit
zaskarzong przez ubezpieczonego decyzje w ten sposob, ze uznat za prawidtowe
stanowisko T. S. ,w sprawie mozliwosci niepodlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym przez okres szesciu miesiecy od dnia podjecia
dziatalnosci gospodarczej oraz uznat za prawidtowe stanowisko T. S. w sprawie
prawa do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od podstawy wymiaru w wysokosci
zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia od dnia
objecia tymi ubezpieczeniami” (pkt | wyroku) oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2021 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie od
decyzji z dnia 22 sierpnia 2019 r. oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze w dniu 19 czerwca 2019 r. T. S., na podstawie art. 34
ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 221 ze zm.) i art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej ustawa
systemowa), ztozyt do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie
wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow.

Odwotujgcy sie w dniu 2 stycznia 2019 r. rozpoczgt prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie PKD 86.21.Z - Praktyka lekarska ogodlna. Do ubezpieczen
zgtosit sie z kodem [...]. Skarzgcy skorzystat z ulgi na start - 6 miesiecy bez sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. We wniosku wskazat, ze spetnit wszystkie warunki do
skorzystania z ulgi na start, stwierdzajgc jednoczesnie, ze jest osobg fizyczng

prowadzgcg dziatalnos¢ jednoosobowg, podjgt dziatalnos¢ gospodarczg po raz



[ USKP 61/22 3

pierwszy, nigdy nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 6
ustawy systemowej, nie wykonywat dziatalnoSci na rzecz bytego pracodawcy, u
ktérego w biezgcym lub w poprzednim roku kalendarzowym pracowat na etacie i
wykonywat czynnosci wchodzgce w zakres obecnie wykonywanej dziatalnosci, nie
podlega ubezpieczeniu w KRUS.

T. S. zawart z Samodzielnym Szpitalem Publicznym Zaktadem Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. umowe o prace na czas
okreslony od 1 lipca 2013 r. do 26 sierpnia 2018 r. i byt tam zatrudniony jako lekarz
rezydent odbywajgcy specjalizacje. Zakres czynnosci wynikajgcy z umowy o prace
obejmowat miedzy innymi wykonywanie ustug medycznych, tj.: badan
diagnostycznych i ich interpretacje, rozpoznawanie choroby oraz zabiegow
medycznych objetych programem szkolenia specjalizacyjnego, postugiwanie sie
aparaturg i sprzetem medycznym oraz bezwzgledne przestrzeganie zasad
obowigzujgcych przy ich uzytkowaniu, prowadzenie obowigzujgcej dokumentacji
medycznej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jedynie pod nadzorem kierownika
specjalizaciji.

Odwotujacy sie odbywat rezydenture na podstawie skierowania wystawionego
przez Urzgd Wojewodzki i nie miat mozliwosci wyboru ani placéwki, ani zasad, ani
negocjacji warunkéw pracy. Zakres jego obowigzkéw byt z géry narzucony. Srodki
na szkolenie wnioskodawcy byly przekazywane przez Ministerstwo Zdrowia, Szpital
nie ponosit kosztow jego rezydentury. W czasie rezydentury nie ponosit ryzyka
zwigzanego z btedem w sztuce lekarskiej. Czynnosci w ramach rezydentury byty
wykonywane pod nadzorem lekarza, odwotujgcy sie samodzielnie nie wykonywat
opiséw badan.

Okres szkolenia w czasie rezydentury obligowat odwotujgcego sie réwniez do
uczestnictwa w licznych szkoleniach, kursach i stazach w réznych szpitalach i na
réznych oddziatach, zgodnie z programem specjalizacji regulowanym przez
Ministerstwo Zdrowia oraz harmonogramem zaakceptowanym przez kierownika
specjalizacji. Umowa o prace wygasta z uptywem czasu na ktéry zostata zawarta.
Nie zostata rozwigzana w celu zmiany formy swiadczenia na rzecz tego pracodawcy

tych samych ustug na mocy innego stosunku prawnego.
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W dniu 26 sierpnia 2018 r. T. S. zakonczyt szkolenie specjalistyczne i w dniu
6 kwietnia 2019 r. uzyskat tytut specjalisty. Od 2 stycznia 2019 r. rozpoczat
prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej; od 26 kwietnia 2019 r. swiadczyt
ustugi na rzecz Samodzielnego Szpitala Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. jako lekarz specjalista w zakresie
diagnostyki obrazowej TK, MR oraz jako lekarz petnigcy dyzury w Dziale Diagnostyki
Obrazowej. Umowa o prace na czas okreslony zawarta ze Szpitalem w okresie
poprzedzajgcym rozpoczecie pierwszej dziatalnosci gospodarczej rozwigzana
zostata z mocy prawa. Obecnie odwotujgcy sie samodzielnie i na wiasng
odpowiedzialno$¢ wykonuje swiadczenia lekarskie z zakresu radiologii, wykonuje i
interpretuje badania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do
ustalenia, czy czynnosci, ktére wykonywat odwotujacy sie jako lekarz rezydent w
ramach stosunku pracy tgczgcego go z Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., odpowiadatly czynnosciom
wykonywanym przez niego juz po rozwigzaniu tego stosunku pracy na rzecz bytego
pracodawcy w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Od tego ustalenia
zalezy, czy odwotujgcy sie ma prawo do tzw. ,ulgi na start” i prawo do preferencyjnej
stawki sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla przedsiebiorcow rozpoczynajgcych
dziatalno$¢ gospodarczg.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, art. 18 ust. 1 Prawa przedsigbiorcéw i art. 18a
ust. 2 ustawy systemowej nie stanowig o sposobie wykonywania czynnosci w ramach
stosunku pracy i dziatalno$ci gospodarczej, ale o rodzaju tych czynnosci. Jesli
czynnosci wykonywane w ramach stosunku pracowniczego wchodzg w zakres
czynnosci wykonywanych w ramach dziatalnosci gospodarczej, nie jest mozliwe
zastosowanie art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow i art. 18a ust. 1 ustawy
systemowej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w analizowanym stanie faktycznym
spetnione zostaty przestanki wytgczajgce odwotujgcego sie z mozliwosci
zastosowania preferencyjnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z uwagi na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na rzecz bytego
pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w

poprzednim roku kalendarzowym wykonywat w ramach stosunku pracy czynnosci
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wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Wyjasnit, ze dla
spetnienia warunku wykonywania czynnosci wchodzgcych w zakres prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej wystarczajgce jest realizowanie jakichkolwiek czynnosci,
ktére byty uprzednio wykonywane podczas swiadczenia pracy na podstawie umowy
O prace.

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom odwotujgcego sie, ze na stazu nie byt
dopuszczony do konkretnych czynnosci, jedynie przygladat sie pracy lekarzy oraz
,Siedziat przy komputerze” i przeglgdat wyniki ciekawych badan, gdyz pozostajg one
W razgcej sprzecznosci z uzasadnieniem wniosku T. S. o wydanie indywidualnej
interpretacji w zakresie daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne, w ktérym T. S. wskazat, ze jako rezydent odbywajgcy specjalizacje
nie wykonywat czynnosci samodzielnie, a jedynie pod nadzorem kierownika
specjalizacji, zgodnie z programem specjalizacji. Kierownik specjalizacji zawsze
konsultowat i oceniat proponowane wykonywane przez lekarza badania
diagnostyczne oraz prowadzit nadzor nad wykonywaniem przez lekarza rezydenta
zabiegow diagnostycznych. Lekarz rezydent nigdy nie opisywat samodzielnie
wykonanych zabiegédw a dokumentacje prowadzit pod Scistym nadzorem. Tak
opisane czynnosci wykonywane przez T. S. w ramach stosunku pracy z
Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w L. w znacznej mierze pokrywajg sie z czynnosciami, jakie swiadczy
na rzecz tej jednostki w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na podstawie
stosunku cywilnoprawnego. Podnoszony brak samodzielnosci nie moze, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, uzasadniac pogladu, ze do opisanej we wniosku sytuacji nie ma
zastosowania art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, jezeli wezmie sie pod uwage,
ze kazda praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w rezimie
podporzgdkowania. Nie ma zatem znaczenia to, ze odwotujgcy sie, realizujgc
obowigzki pracownicze, wykonywat prace pod nadzorem kierownika specjalizacji
oraz innych lekarzy specjalistow. Istotne jest, ze charakter i zakres wykonywanych
przez T. S. czynnosci w ramach stosunku pracy byt w jakims$ zakresie tozsamy z
czynnos$ciami wchodzgcymi w zakres dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez
niego na rzecz bytego pracodawcy.

Odwotujgcy sie w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit:
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1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

1. art. 18a ust. 1i 2 pkt 2 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej, przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
odwotujgcy sie nie spemhit przestanek wskazanych w powyzszym przepisie do
skorzystania tzw. ,preferencyjnej sktadki” na ubezpieczenia spoteczne, przy
jednoczesnym pominieciu jego ratio legis, polegajgcej na wyeliminowaniu
sytuacji, w ktorych mogtoby dojs¢ docelowego rozwigzania stosunku pracy
przede wszystkim w interesie pracodawcy, ktory majgc zabezpieczone
wykonanie tego samego zakresu czynnosci, uwalniatby sie od ptacenia
skfadki na ubezpieczenia spoteczne za pracownika, podczas gdy w realiach
niniejszej sprawy umowa dotyczgca szkolenia specjalizacyjnego w ramach
rezydentury na podstawie skierowania wojewody zawierana jest na z gory
okreslony okres - czas trwania szkolenia specjalizacyjnego i rozwigzuje sie z
chwilg zrealizowania przez lekarza programu specjalizacji, nie zostata zatem

rozwigzana w celu minimalizacji kosztow zatrudnienia pracownikow szpitala;

2. art. 18a ust. 1 w zwigzku ust. 2 i z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej, przez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
odwotujgcy sie nie spetniat warunkéw do skorzystania z dobrodziejstwa
powyzszego przepisu. tj. ,preferencyjnej stawki sktadki na ubezpieczenie
spoteczne”, pomimo ze spetniat jego wszystkie ustawowe przestanki, bowiem
czynnosci wykonywane w ramach stosunku pracy wchodzgce w zakres
szkolenia specjalizacyjnego lekarza rezydenta nie sg czynnosciami
tozsamymi z czynnosciami, o ktorych mowa w art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej] wykonywanymi w ramach dziatalnosci gospodarczej lekarza

specijalisty na rzecz tego samego pracodawcy po zakonczeniu umowy o prace;

3. art. 18 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przez jego
niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze odwotujgcy sie nie spetniat
warunkéw do skorzystania z dobrodziejstwa tego przepisu, tj. ,ulgi na start”,
pomimo ze spetniat wszystkie ustawowe przestanki do skorzystania z ulgi,
bowiem jest osobg fizyczng, ktéra podejmuje dziatalnosé gospodarczg po raz

pierwszy i nie wykonuje jej na rzecz bytego pracodawcy, na rzecz ktérego
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przed dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w biezgcym lub w
poprzednim roku kalendarzowym wykonywata w ramach stosunku pracy lub
spotdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej, a zatem odwotujgcy sie nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia

podjecia dziatalnosci gospodarcze;j.

4. art. 18 a ust. 1 i ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22
k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na dokonaniu niewtasciwe;j
analizy statusu lekarza rezydenta i przepisow regulujgcych jego status i
uznanie, ze umowa o szkolenie specjalizacyjne lekarza w ramach rezydentury
na podstawie skierowania wojewody do odbywania specjalizacji w
akredytowanej przez Ministerstwo Zdrowia placowce posiada cechy stosunku
pracy, o jakim mowa w art. 22 k.p., podczas gdy zachodzg istotne réznice
pomiedzy wskazanymi umowami w zakresie stosowania zasady swobody
nawigzania stosunku pracy, dobrowolnego podporzgdkowania
pracowniczego, dobrowolnosci umowy, zakresu obowigzkow wynikajgcych z
umowy, tj. realizacji szkolenia specjalizacyjnego wedtug programu
specjalizacji (z gory okreslony ustawowo zakres obowigzkdw - szkolenh lekarza
rezydenta), pracodawca nie ponosi ryzyka gospodarczego w zwigzku z
zatrudnieniem lekarza rezydenta - wynagrodzenia wyptaca sie z sum Skarbu
Panstwa w z gory ustalonej wysokosci, podczas gdy art. 22 k.p. zaktada, ze
wynagrodzenie nalezne pracownikowi wyptacane jest ze Srodkow wtasnych
pracodawcy, umowa lekarza rezydenta rozwigzuje sie w chwili zrealizowania
programu specjalizacji, bez mozliwosci jej przedtuzenia - umowa ta zawarta
jest na z goéry okreslony czas w celu przygotowania zawodowego lekarza
odbywajgcego specjalizacje do wykonywania w przysztosci zawodu
specjalisty;

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., przez pominigcie i zaniechanie
wyjasnienia w tresci uzasadnienia Sgdu drugiej instancji statusu lekarza rezydenta,

specyfiki umowy o szkolenie specjalizacyjne w ramach rezydentury, jaka zawarta
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zostata na podstawie skierowania Wojewody [...] do odbywania specjalizacji w trybie
rezydentury w akredytowanej przez Ministerstwo Zdrowia jednostce, ze wskazaniem
trybu i okresu odbywania specjalizacji, w odniesieniu do umowy o prace, o jakiej

mowa w art. 22 k.p.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

od odwotujgcego sie na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze niezasadny jest zarzut naruszenia
art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., przez pominiecie i zaniechanie wyjasnienia w tresci
uzasadnienia Sgdu drugiej instancji analizy statusu lekarza rezydenta, co ma, w
ocenie skarzgcego, znaczenie dla oceny prawnomaterialnej. Tego rodzaju
uchybienie lokuje sie w zarzucie uchybienia przepisom prawa materialnego, bowiem
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie przepisow
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Przechodzgc do materialnoprawnych podstaw kasacyjnych, nalezy

przypomniec tres¢ majgcych znaczenie przepisow.

Zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6
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pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza

jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Ustep 2 powyzszego przepisu stanowi, ze ust. 1 nie majg zastosowania do

0sOb, ktore:

1. prowadzg lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych
przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej prowadzity

pozarolniczg dziatalnos¢;

2. wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg na rzecz bytego pracodawcy,
na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w
biezgcym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaty w ramach
stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzgce w

zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarcze;.

Z kolei w mysl art. 18 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca
bedacy osobg fizyczng, ktory podejmuje dziatalno$é gospodarczg po raz pierwszy
albo podejmuje jg ponownie po uptywie co najmniej 60 miesiecy od dnia jej
ostatniego zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bytego
pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w
biezgcym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywat w ramach stosunku
pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzgce w zakres
wykonywanej  dziatalnosci  gospodarczej, nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci
gospodarczej (ulga na start).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do przesgdzenia, czy byty lekarz
rezydent (art. 5 ust 7 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1516) ma prawo do z ulgi na start oraz
preferencyjnej stawki sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jesli podejmujgc
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zwigze sie umowg o wspétpracy z
jednostka, w ktérej odbywat staz podyplomowy (art. 15b ustawy o zawodach lekarza

i lekarza dentysty) na podstawie umowy o prace.
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Nalezy odnotowaé, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2024 r.,
| USKP 56/23 (niepublikowanym), zajmowat sie problemem stosowania art. 18a
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej i art. 18 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow do
sytuacji lekarza-stazysty podejmujgcego wspétprace (w ramach dziatalnosci
gospodarczej) z dotychczasowym pracodawcg, u ktérego odbywat staz.

Za argumentacjg przedstawiong w tym wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013 r., Il UK 184/12 (OSNP 2013 nr 23-24,
poz. 284) wyrazono poglad, w mysl ktérego wykonywanie przez radce prawnego
prowadzgcego samodzielng kancelarie radcowskg w ramach nowo otwartej
dziatalnosci gospodarczej obstugi prawnej bytego pracodawcy, u ktérego poprzednio
pracowat jako aplikant bez wpisu na liste radcéw prawnych, nie jest wykonywaniem
czynnosci wchodzgcych w zakres dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 18a
ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy systemowej, co uprawnia takiego
radce prawnego do skorzystania z preferencyjnej stawki podstawy sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze zgodnie z
trescig uzasadnienia projektu ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 150,
poz. 1248) wprowadzajgcej te preferencyjng sktadke, celem wprowadzenia takiego
rozwigzania byto zmniejszenie obcigzen wynikajgcych z obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym osbéb rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg i w
konsekwencji do przeznaczania zaoszczedzonych w ten sposéb kwot na rozwo;j tej
formy zarobkowania. Przepis tan co do zasady ma na celu zmniejszy¢ czasowo
obcigzenia fiskalne dla szerokiej grupy oséb podejmujgcych po raz pierwszy
dziatalno$¢ gospodarczg (art. 18a ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej), z grupy tej wytgczono (takze) osoby, ktére wykonywaty takg dziatalnos¢
na rzecz bytego pracodawcy, dla ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej w biezgcym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaty w
ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzgce w
zakres (wykonywanej) dziatalnosci gospodarczej. Wytgczenie to ma na celu
zapobiezenie niewtasciwemu wykorzystywaniu tej ulgi (niezgodnym z intencjg

ustawodawcy) polegajagcym na przeksztatcaniu stosunku pracy w umowy



[ USKP 61/22 11

cywilnoprawne i w ten sposéb przechodzenie pracownikdbw na tzw.
,Samozatrudnienie”.

Sad Najwyzszy w tym wyroku podkreslit, ze art. 18a ustawy systemowej nie
moze mieC zastosowania wytgcznie w sytuacji, gdy doszto do celowego rozwigzania
stosunku pracy przede wszystkim w interesie pracodawcy, ktory majac
zabezpieczone wykonanie tego samego zakresu czynnosci, uwalniatby sie od
ptacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne za pracownika.

Poglad ten powtérzony zostat w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2013 r., Il UZP 2/13 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 183), w ktorej zajeto
stanowisko, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
adwokata wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
1184 ze zm.) w okresie pierwszych 24 miesiecy od dnia rozpoczecia wykonywania
tej dziatalnosci moze stanowi¢ zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia (art. 18a ust. 1 ustawy systemowej) takze wéwczas,
gdy dziatalnos¢ te wykonuje na rzecz bytego pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony
jako aplikant adwokacki (art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). W uchwale tej
zauwazono, ze ratio legis art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej byto
przeciwdziatanie rozwigzywaniu umow o prace w celu podjecia dziatalnosci
pozarolniczej ,we wspotpracy” z dotychczasowym pracodawcg, przy czym
ustawodawca zastosowat tu konstrukcje swego rodzaju domniemania, ze tego typu
,zmowa” byta, jezeli jednoczesnie zachodzito powigzanie czasowe obu form
dziatalnosci (na przestrzeni 2 lat) oraz powigzanie zakresu czynnosci obu tych form
dziatalnosci.

W uchwale tej Sgd Najwyzszy odwotat sie takze do celu aplikacji adwokackiej,
ktéra ogdlnie rzecz ujmujac, stuzy przygotowaniu zawodowemu osoby posiadajgce;j
wyzsze wyksztatcenie prawnicze do wykonywania samodzielnie zawodu adwokata.
Zwrdcit uwage, ze przyczyng wprowadzenia przestanki wytgczajgcej zastosowanie
obnizonej sktadki okreslonej w art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej jest
przeciwdziatanie wymuszonemu samozatrudnieniu w miejsce umowy O prace.
W odniesieniu do adwokatéw (podobnie radcéw prawnych) podejmujgcych

dziatalnos¢ gospodarczg w formie prowadzenia kancelarii we wspétpracy z
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dotychczasowym pracodawcg nie zachodzi przestanka wytgczajgca prawo do
zastosowania obnizonej sktadki. "Czynnosci wchodzgce w zakres wykonywane]
dziatalnosci gospodarczej", ktére uniemozliwiajg zastosowanie preferencyjnych
sktadek ubezpieczeniowych dla oséb podejmujgcych po raz pierwszy dziatalnos¢
gospodarczg to, w ocenie Sgdu Najwyzszego, czynnosci odpowiadajgce tym, ktore
byty uprzednio wykonywane w ramach stosunku pracy na rzecz bytego pracodawcy.
Gdy sie wezmie pod uwage cel aplikacji adwokackiej, obowigzki i uprawnienia (takze
procesowe) aplikanta adwokackiego, mozna skonstatowaé zasadniczg rdznice
miedzy czynnosciami wykonywanymi przez adwokata w ramach swiadczenia przez
niego pomocy prawnej a czynnosciami wykonywanymi przez aplikanta
adwokackiego w trakcie odbywania przez niego aplikacji. Przede wszystkim aplikacja
adwokacka jest jedynie etapem w karierze zawodowej prawnika, formg swego
rodzaju stazu zawodowego majgcego na celu de facto nauke zawodu i
przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnej funkcji adwokata. Nie mozna
mowic o zbieznosci obowigzkdéw i Swiadczonej pracy przez aplikanta adwokackiego
i adwokata w ustalonym stanie faktycznym. Fakt odbywania w trakcie trwania
stosunku pracy aplikacji nie uzasadnia twierdzenia o wykonywaniu na rzecz bytego
pracodawcy czynnos$ci obecnie wchodzgcych w zakres wykonywanej przez nig
dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym w wyzej przywotanym wyroku
| USKP 56/23, ze z przedstawionych orzeczen Sgadu Najwyzszego wynika, ze na
pierwszy plan wysuwa sie argument o wykonywaniu przez pracownika (aplikanta
radcowskiego czy adwokackiego) — w ramach stosunku pracy - szkolenia
zawodowego pod nadzorem doswiadczonych specjalistbw w celu uzyskania
adekwatnego certyfikatu, umozliwiajgcego wykonywanie samodzielnie zawodu. Stad
wniosek, ze czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej
nie sg w takiej sytuacji takie same jak wykonywane w ramach stosunku pracy.

Trafne jest takze spostrzezenie Sgdu Najwyzszego w wyroku | USKP 56/23,
ze ta najistotniejsza réznica miedzy czynnosciami wykonywanymi na podstawie
stosunku pracy aplikanta radcowskiego czy adwokackiego a czynnosciami radcy
prawnego czy adwokata nie tyle wynika z ograniczenia naktadanego przez prawo

korporacyjne na osoby szkolone w ramach aplikacji (aplikant nie moze wykonywac
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w petni czynnosci zwigzanych z wykonywaniem zawodu radcy prawnego czy
adwokata), ale przede wszystkim z tego, ze czynnosci te sg wykonywane w ramach
obowigzkowej aplikacji (inaczej stazu), w celu ,przyuczenia sie do zawodu”. Innymi
stowy, aplikant radcowski czy adwokacki uczy sie wykonywania zawodu, takze przez
praktyke (w zakresie dozwolonym przez ustawe). Taka jest istota czynnosci
wykonywanych w trakcie aplikacji (inaczej stazu).

Dalej w wyroku | USKP 56/23 wywiedziono, ze staz lekarza jest obowigzkowy
—art. 15 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, dotyczy to takze lekarza
dentysty (zob. art. 15 ust. 4 tej ustawy). Bez jego odbycia nie jest mozliwe
wykonywania zawodu zawodach lekarza i lekarza dentysty. Ta instytucja, podobnie
jak aplikacja adwokacka czy radcowska, stanowi obowigzkowg i przewidziang
ustawg Sciezke rozwoju zawodowego prowadzgcego do uzyskania uprawnien do
wykonywania zawodu lekarza. W tym wypadku tylko pozornie wystepuje zbieznosé
miedzy czynnosSciami wykonywanymi na podstawie umowy o prace i w ramach
dziatalnosci gospodarczej. Te pierwsze, w trakcie stazu, nakierowane sig na
zdobycie umiejetnosci w zawodzie przez praktyke pozwalajgcg na samodzielnos¢ w
zawodzie lekarza, te drugie to typowe dziatania zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nakierowanej na osiggniecie zysku. Zasadg jest, ze lekarz-
stazysta, obowigzkowo zatrudniony na podstawie umowy o prace (art. 15 ust. 1
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty), jest uprawniony do wykonywania
zawodu wytgcznie w miejscu odbywania stazu podyplomowego (art. 15 ust. 2 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty), co ujawnia opisang wyzej istote czynnosci
lekarza-stazysty, ktorg jest nauka (takze przez praktyke) zawodu.

Ta analiza przepisdw ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty sktonita
Sad Najwyzszy do wyrazenia trafnego pogladu, ze czynnosci wykonywane w trakcie
wymaganego ustawg obowigzkowego stazu lekarskiego (na podstawie umowy o
prace) w celu uzyskania uprawnien do wykonywania zawodu lekarza nie sg tymi
samymi czynnosciami, jakie wykonywane sg po uzyskaniu uprawnien w ramach
dziatalnosci gospodarczej lekarza prowadzgcego wtasny gabinet, chocby pokrywaty
sie one rodzajowo. Celem zawartej umowy o prace jest uzyskanie przez praktyke i
zajecia teoretyczne umiejetnosci i uprawnien do samodzielnego wykonywania

zawodu lekarza i temu sg podporzadkowane obowigzki i czynnosci lekarza stazysty.
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Nie chodzi tu zatem o roznice miedzy sposobem $wiadczenia pracy
poporzgdkowanej oraz sposobem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale o
réznice wynikajgce z celu i charakterystyki wymuszonej ustawowo umowy o prace.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy w wyroku | USKP 56/23 nie podzielit
stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r., | UK
323/09 (LEX nr 585735), ze ustugi zdrowotne (w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego)
Swiadczone przez lekarza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg (zawodowg) w
formie indywidualnej praktyki lekarskiej na rzecz podmiotu, w ktérym byt zatrudniony
jako stazysta, wytgczajg mozliwos¢ preferencyjnego ustalenia wysokos$ci sktadki na
zasadach opisanych w art. 18a ustawy systemowej wowczas, gdy ustugi te
odpowiadajg czynnosciom wykonywanym w ramach istniejgcego stosunku pracy, a
wiec obowigzkom wynikajgcym z tgczacej lekarza jako pracownika i zaktad opieki
zdrowotnej jako pracodawce umowy o prace. Zwrocit uwage, ze w innym wyroku
Sadu Najwyzszego (z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 18/21, LEX nr 3152895),
analizujgcym przywotane wyzej orzeczenia, tj. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2013 r., Il UK 184/12 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2013 r., I UZP 2/13, zaakcentowano, ze przy stosowaniu art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej znaczenie majg istotne podobieAstwa do sytuacji aplikanta
adwokackiego oraz modelu dochodzenia do zawodu. W tym zas zakresie nie sposob
nie dostrzec analogii miedzy lekarzem-stazystg a aplikantem adwokackim czy
radcowskim — w obu przypadkach umowa o prace ma na celu nauke zawodu
(praktyczng i teoretyczng), bez ktorej niemozliwe jest uzyskanie uprawnien do
wykonywania zawodu.

Sad Najwyzszy, w omawianym wyroku zauwazyt tez, ze w przypadku lekarza-
stazysty zakohczenie stosunku pracy wnika z odbycia stazu i nie mozna przyjgc¢, ze
doszto do wymuszonego (przez dotychczasowego pracodawce) samozatrudnienia w
miejsce umowy o prace. Odpada wiec cel, zaktadany przez ustawodawce.

Powyzsze poglady podziela Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, uznajgc, ze
wytgczenie z art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie dotyczy takze tych
ubezpieczonych, dla ktérych podnoszenie kwalifikacji zawodowych ujete jest w
ustawowy obowigzek zatrudnienia w oparciu o umowe o prace, ktéra rozwigzuje sie

Z mocy prawa na skutek uzyskania stosownego certyfikatu. W takim przypadku
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oczywiste jest, ze zmiana formy zatrudnienia z umowy o prace na ,samozatrudnienie”
nie jest wynikiem nieakceptowanych przez ustawodawce praktyk. Istotny jest takze
cel tej umowy o prace, ktory jednoczesnie kategoryzuje czynnosci wykonywane w jej
trakcie.

Konieczne zatem byto przeanalizowanie stosownych przepiséw ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty, aby wydoby¢ istote czynnosci wykonywanych
przez lekarzy rezydentow i porownac je z czynnosciami wykonywanymi w ramach
indywidualnej praktyki lekarza specjalisty, czego nie uczynit Sad Apelacyjny i w tym
zakresie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 18a ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy systemowe]
i art. 18 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze zatrudnienie lekarza rezydenta na podstawie
umowy O prace na czas okreslony w programie specjalizacji z podmiotem
prowadzgcym szkolenie, na podstawie stosownego skierowania, stanowi
obowigzkowg $ciezke uzyskania specjalizacji (art. 16 ust. 1 pkt 1 i art. 16e ust. 1
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty). W trakcie specjalizacji lekarz
rezydent jest zobowigzany do pogtebiania i uzupetniania wiedzy teoretycznej oraz
nabywania i doskonalenia umiejetnosci praktycznych, w tym nie tylko z zakresu
ustalonego dla tej dziedziny medycyny, ktérej dotyczy specjalizacja (art. 16f ust. 3
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty). O ile wiec lekarz rezydent
zatrudniony na podstawie umowy o prace i lekarz prowadzgcy wtasng indywidualng
praktyke lekarskg wykonujg rodzajowo tozsame $wiadczenia zdrowotne, to jednak w
przypadku lekarza rezydenta wykonywane czynnosci sg srodkiem (nie jedynym)
stuzgcym do podnoszenia kwalifikacji w ramach ustawowo zorganizowanej
specjalizacji lekarskiej. W tym wypadku umowa o prace jest umowg o odbywanie
szkolenia specjalizacyjnego i temu podporzgdkowany jest charakter wykonywanych
czynno$ci praktycznych i teoretycznych. Umowa ta jest zawierana na czas okreslony
- na okres szkolenia specjalizacyjnego (art. 16h ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty). Nie ma wiec miejsca na zmowe co do zmiany formy zatrudnienia, ktéra
wytgczataby stosowanie art. 18a ust. 1 ustawy systemowej i art. 18 ust. 1 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.
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