I USKP 60/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J. T.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 441/22,
umarza postepowanie kasacyjne.

Robert Stefanicki  Leszek Bielecki  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 lipca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na podstawie
art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
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Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z
Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby z dnia 23 maja 2017 r.
ponownie ustalit od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokosS¢ emerytury J. T.,
natomiast decyzjg z dnia 14 lipca 2017 r. na podstawie art. 22a w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej ponownie ustalit od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej ubezpieczonego.

W odwotaniach od powyzszych decyzji J. T. zarzucit decyzjom naruszenie
przepisbw prawa materialnego oraz oparcie ich na przepisach sprzecznych z
Konstytucjag Rzeczpospolitej Polskiej, a takze Konwencjg o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak réwniez domagat sie ich zmiany poprzez
przyznanie ubezpieczonemu sSwiadczenia emerytalnego i rentowego w
dotychczasowej wysokosci. W odpowiedzi na odwotania Dyrektor Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie wniost o oddalenie obu odwotan. W dniu 23 maja 2017 r. Instytut
Pamieci Narodowej sporzadzit dla organu rentowego informacje nr (...) o przebiegu
stuzby odwotujgcego, z ktérej wynika, ze w okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 31
stycznia 1990 r. petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit
zaskarzong decyzje poprzez ustalenie wysokosci emerytury policyjnej
ubezpieczonego od dnia 1 pazdziernika 2017 r. z uwzglednieniem tresci art. 15¢
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., ale bez uwzglednienia tresci art. 15c ust. 3
tej ustawy (pkt | wyroku) oraz oddalit odwotania w pozostatej czesci (pkt 1l wyroku),
zas koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost (pkt 1l wyroku).
W uzasadnieniu tego wyroku Sad pierwszej instancji ustalit w szczegolnosci, ze J. T.
w dniu 3 stycznia 1978 r. ztozyt podanie do Komendanta Wojewoddzkiego Milicji
Obywatelskiej w L. o przyjecie go do stuzby, do ktérej zostat przyjety z dniem 6
wrzesnia 1978 r., a w spornym okresie od dnia 1 kwietnia 1981 r. odwotujgcy petnit

stuzbe na stanowisku inspektora w Wydziale Stuzby Bezpieczenstwa do dnia 31
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stycznia 1990 r. W okresie od 1 lutego 1990 r. do 3 lutego 2006 r. ubezpieczony
petit stuzbe w Wydziale Operacyjno-Rozpoznawczym Komendy Wojewddzkiej
Policji w L. Decyzjg z dnia 9 lutego 2006 r. przyznano odwotujgcemu prawo do
emerytury policyjnej, zas decyzjg z dnia 10 listopada 2006 r. prawo do policyjnej
renty inwalidzkie;.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniosty obie strony. W apelacji
wniesionej przez ubezpieczonego wyrok Sgadu Okregowego zostat zaskarzony
czesciowo, a mianowicie w zakresie zastosowania do ustalenia wysokosci jego
emerytury policyjnej przepisu art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz w
czesci oddalajgcej jego odwotanie od decyzji ponownie ustalajgcej wysokosc
policyjnej renty inwalidzkiej. J.T. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
ustalenie wysokosci jego emerytury policyjnej z pominieciem art. 15¢c ustawy
zaopatrzeniowej oraz z zastosowaniem zwigkszenia przewidzianego w art. 15 ust.
4 tej ustawy, a nadto poprzez ustalenie wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej z
pominieciem art. 22a ostatnio powotanej ustawy. W apelacji od wyroku Sadu
Okregowego Dyrektor Zakiadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci
odmawiajgcej zastosowania art. 15c¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, w
konsekwencji tez samodzielne rozstrzygniecie ,w zastepstwie” Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnos$ci art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej z ustawg
zasadniczg, w oparciu, o ktéry zostala wydana zaskarzona decyzja, co w
konsekwencji spowodowato wydanie orzeczenia nieuwzgledniajgcego regulacji
wynikajgcej z art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Organ rentowy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci odmawiajgcej zastosowania art. 15¢c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej i oddalenie w cato$ci odwotania od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
z dnia 14 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjne;.

Sad drugiej oddalit obydwie apelacje. Organ rentowy w skardze kasacyjnej z
21 listopada 2022 r. zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére miato
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie: art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. przez
zaniechanie rozpatrzenia przez Sad Il instancji apelacji w granicach postawionych

W niej zarzutow oraz brak wskazania podstawy prawnej, na ktorej Sgd Okregowy



I USKP 60/25 4

ustalit wysokos¢ emerytury policyjnej dla ubezpieczonego z pominieciem art. 15¢
ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., skoro ustalit przestanke do zastosowania
tego przepisu w postaci ustalenia wysokosci emerytury w oparciu o art. 15¢ ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajgce na
ustaleniu przez Sad pierwszej instancji zakresu dziatan formacji, w ktorej stuzyt
odwotujgcy sie zgodnie z wytycznymi okreslonymi w uchwale Sgdu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20) i dokonanie prawidtowej oceny stuzby z
uwzglednieniem kryterium stuzby na rzecz panstwa totalitarnego i dokonanie jej
oceny na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, co jednak nie doprowadzito do
ustalenia wysokosci emerytury z ograniczeniem wynikajgcym z art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej; art. 385 Kk.p.c. poprzez oddalenie apelacji organu
emerytalnego w czesci dotyczgcej ustalenia wysokosci Sswiadczenia emerytalnego
nie tylko na podstawie art. 15c ust. 1, ale réwniez art. 15 ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, podczas gdy zastugiwata ona na uwzglednienie; naruszenie
przepisbw prawa materialnego, a mianowicie: art. 15c wust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy bezspornym jest, iz
ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b
ust. 1 pkt 5c ustawy zaopatrzeniowej i z tego wzgledu wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych; art. 15¢ ust. 3 w zw. art. 13a ust. 5 ustawy poprzez
nieuzasadnione przyjecie, iz odwotujgcy nie powinien podlega¢ rygorom
przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spetnia przestanki w tych przepisach
okre$lone; art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 15¢
ust. 3 ustawy poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem
obowigzujgcych przepisow prawa; art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrdcenie sie
przez Sad | instancji do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem o zgodnosc¢
art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucjg, a w konsekwencji samodzielne
rozstrzygniecie ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydana zostata

zaskarzona decyzja, co w konsekwencji spowodowato wydanie orzeczenia
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nieuwzgledniajgcego regulacji wynikajgcej z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej;
art. 188 Konstytucji poprzez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie”
Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 15c ust. 3 i ustawy
zaopatrzeniowej, w oparciu o ktory wydana zostata zaskarzona decyzja, pomijajgc
wynikajgcg z tego przepisu wytgczng kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie stwierdzania zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja;
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez autonomiczne uznanie, iz art. 15¢ ust. 3
ustawy narusza zasade proporcjonalnosci, ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci
spotecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego prawa, nadto prawa do
zabezpieczenia spofecznego w sytuacji, gdy zakwestionowany przepis
wprowadzony zostat w celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejéw,
niestusznie przyznanych funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa, a co za tym idzie
réwniez cztonkom ich najblizszej rodziny. Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniost o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci.

Postanowieniem z 3 grudnia 2024 r. Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. do czasu rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny pytania prawnego w sprawie | USKP 104/23.

Pismem [...]/2025 r. organ rentowy cofngt wywiedziong w niniejszym
postepowaniu skarge kasacyjng i wnidést o umorzenie postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 13 maja 2025 r. podjagt zawieszone

postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest dokonywanie czynnosci
dyspozycyjnych, takich jak cofniecie pozwu, zrzeczenie sie roszczenia, zawarcie
ugody czy uznanie powodztwa. Mozliwe jest wytgcznie cofnigcie skargi jako srodka
zaskarzenia wniesionego od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji.
Cofniecie skargi kasacyjnej jako czynnosé procesowa dyspozytywna strony nie
podlega kontroli Sgdu Najwyzszego i prowadzi do umorzenia postepowania

kasacyjnego oraz orzeczenia o0 kosztach procesu jak przy cofnieciu pozwu
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(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 820/97, OSNC
1999, nr 2, poz. 40; 16 kwietnia 2008 r., | CZ 13/08, LEX nr 646318; 18 wrzesnia
2019 r., | PZ 11/19, LEX nr 3364109; 25 marca 2021 r., lll USK 68/21, LEX nr
3153421; 29 pazdziernika 2024 r., | USK 231/24, LEX nr 3786862; 21 stycznia
2025 r., Il USK 280/24, Legalis nr 3201593). Cofniecie skargi kasacyjnej nie
wymaga uzyskania zgody strony przeciwnej (T. Zembrzuski (w:) P. Rylski, A. Olas
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Warszawa 2024, art. 3982
k.p.c.). Tym samym zgodnie z art. 3982 k.p.c., jezeli nie ma szczegdlnych
przepisow o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji. Pomimo tego, ze w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, cofniecie srodkow odwotawczych
podlega ocenie z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 469 k.p.c., a
zatem nie moze by¢ skuteczne wowczas, gdyby czynnos¢ ta naruszata stuszny
interes ubezpieczonego (pracownika), to cofniecie nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia nie podlega takiej ocenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6
pazdziernika 2021 r., | USK 486/21, LEX nr 3520343; 22 marca 2022 r., | PSK
11/22, LEX nr 3405597; 11 marca 2025 r., [ll USKP 36/25, Legalis nr 3202478).
Skarga kasacyjna moze w zwigzku z tym zosta¢ cofnieta w kazdym czasie
nawet przez samg strone i nie wymaga zgody strony przeciwnej. Cofniecie skargi
kasacyjnej stanowi czynnos¢ procesowa, ktéra nie podlega weryfikacji sgdowej
(art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., Il PK 115/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 103;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 29 pazdziernika 2024 r., | USK 231/24, LEX nr
3786862; 28 stycznia 2025 r., | USKP 112/24, Legalis nr 3201003). Strona moze
cofng¢ skarge za posrednictwem petnomocnika lub nawet samodzielnie (cofniecie
skargi kasacyjnej nie podlega kontroli sgdu i skutkuje umorzeniem postepowania
kasacyjnego), poniewaz zdolnos¢ postulacyjna strony w przypadku tej czynnosci
procesowej nie jest ograniczona. Cofnieta skarga kasacyjna strony nie wywotuje
zadnych skutkéw, wobec czego nalezy jg traktowac jako niebytg (A. Bielinski, 4.
Mozliwo$¢ wniesienia kilku skarg kasacyjnych w tozsamej sprawie (w:) Podstawy
kasacyjne w procesie cywilnym, red. M. Rzewuski, Warszawa 2024; T. Erecinski

(w:) J. Gudowski, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego.
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Komentarz. Tom IIl. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, art. 3982%) i
jezeli ujawnig sie przestanki skutkujgce umorzeniem postepowania (i to niezaleznie,
na ktérym etapie postepowania), to sgd poprzestanie na wydaniu stosownego
postanowienia bez badania przestanek zasadnosci powoédztwa (K. Grzesiowski (w:)
A. Goéra-Btaszczykowska, P. Osowy (red.), Orzeczenia sgdowe. System
Postepowania Cywilnego, tom 4, Warszawa 2025, s. 81-82).

Uwzgledniajgc tres¢ pisma strony skarzgcej, Sgd Najwyzszy - na podstawie

art. 391 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.

(J.K))
[a.4]



